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［摘要］ 随着数字经济时代人工智能、区块链、云计算、物联网和大数据等一系列数

字技术及智慧出行、跨境电商和数字会展等新场景新业态的出现，企业在经营过程中面临

一系列新的挑战和机遇，迫切需要新的管理理论指导企业获取持续竞争优势。本文提出

数字平台生态观是指导数字经济时代企业获取竞争优势的管理理论新视角，企业需要在

数字化情境下建立与自身资源相匹配的数字平台，确立独特的平台市场定位以及扩大平

台的网络规模，进而形成与利益相关者关联的数字生态系统，通过与利益相关者共同创造

价值以及确立公平的价值分配机制建立持续竞争优势。在介绍数字平台生态观出现的现

实原因和理论背景的基础上，本文阐述了数字平台生态观的定义、特征、文化渊源、企业实

践与逻辑框架以及如何实施等内容，并将数字平台生态观与行业结构观、资源基础观、动

态能力观作比较分析，提出进一步研究的方向。
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一、引言

随着经济社会数字化程度的提升，建立在数字化基础上的业务模式和流程设计在企业经营过

程中的占比越来越大。党的二十大报告强调，要加快发展数字经济，促进数字经济与实体经济深度

融合，打造具有国际竞争力的数字产业集群。以数字技术赋能和数据驱动为主要特征的数字经济

逐渐蓬勃兴起，新场景新业态的出现对人类生产、生活和生态带来广泛而深刻的影响。越来越多的

智能互联技术，使得产品之间、产品与消费者之间、企业之间的连接日益密切。企业在这一过程中

面临不断加剧的市场竞争，不仅包含源于同行业竞争者竞争方式的升级和创新，更有来自数字企业

跨界进入市场而形成的全新竞争压力。工业经济时代的规模经济、范围经济越来越受到数字经济

情境下摩尔定律、梅特卡夫定律、网络效应以及先行者优势等规律的挑战，基于界限分明科层结构

的“金字塔”型组织结构逐渐被以平台为中心多元主体耦合的生态圈结构所替代，新出现的各种实

践迫切需要从新的管理视角来解释和指导。因此，本文聚焦“数字经济时代指导企业获取持续竞争
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优势的新理论视角是什么”，并对这个研究问题进行深入探索。

由于数字经济对企业内外部环境的深度重塑，已经有一些学者从战略管理、创新管理、组织管

理、人力资源管理等方面对企业如何适应数字经济时代的新变化进行探讨，取得了一些有价值的研

究结论。陈冬梅等（2020）从战略管理的研究视角出发，讨论了数字化对企业的存在问题、边界问

题、内部组织方式以及竞争优势获取的影响。刘洋等（2020）在总结数字化情境下创新管理内涵的

基础上，提出基于创新支撑、创新流程、创新产出、创新机制和创新绩效的数字创新管理研究框架。

戚聿东和肖旭（2020）探讨数字经济引发的组织管理变革，提出企业战略目标、治理结构、研发管理、

组织结构等需要针对数字化挑战做出适应性调整。谢小云等（2021）基于人与技术交互的视角，系

统梳理了人力资源管理领域的数字化新实践。然而，这些研究仅在管理的各个职能层面进行局部

探索，并没有旗帜鲜明地从整体观和全局观的视角提出一个指导企业如何在数字经济时代获取持

续竞争优势的新视角。一定程度上，对数字经济时代管理理论创新的研究有待进一步加强。本文

在分析数字经济时代市场竞争新特征和企业管理新行为的基础上提出，数字平台生态观是指导数

字经济时代企业获取持续竞争优势的管理理论新视角，能够帮助企业有效运用人工智能、区块链、

云计算、大数据等数字技术，通过确立独特的平台市场定位以及扩大平台的网络规模，与其他相互

关联的生态参与者积极塑造数字环境这一社会化过程来共同创造价值及合理分配价值以获得持续

竞争优势。

余文主要研究内容如下：首先，论述数字平台生态观提出的现实原因和理论背景；其次，阐述数

字平台生态观的定义、特征、文化渊源、企业实践、逻辑框架以及如何实施；最后，对行业结构观、资

源基础观、动态能力观和数字平台生态观进行比较分析。

二、数字平台生态观提出的现实原因

数字经济情境中竞争的本质以及企业在市场上的竞争方式正在改变，在竞争环境、竞争规律、

竞争边界和竞争策略等方面与传统竞争存在显著差异。此外，在数字经济情境下，海量和低成本的

数据资源结合大规模数据挖掘、机器学习、可视化呈现等多种数字技术对企业管理行为产生了影

响。一方面，数字化使企业能够开发数据资源，管理基础随之发生改变；另一方面，企业基于人工智

能等数字技术从数据中发现隐含的信息、规律或机会，管理模式逐步趋向智能化。这些新变化是本

文提出数字平台生态观的现实原因。

1.数字经济时代外部竞争更加复杂和动态

（1）竞争环境呈现高技术性、动态性和网络性的特征。与传统市场的竞争环境相比，数字经济

时代竞争的高技术性、动态性和网络性特征更加显著。其中，高技术性是指基于数字技术与数字基

础设施，共享经济和平台模式等各类全新的商业模式开始在市场中出现，并“蚕食鲸吞”在位企业市

场份额。例如，作为一种新兴业态，电子商务通过虚拟化门店来避免实体空间的种种约束，极大分

流了实体商铺的客流（刘向东等，2019）。动态性是指市场演变的步伐加速，颠覆性创新不断出现并

驱动市场增长，而高市场增长意味着有更多的资源供新进者使用，形成市场发展与创新的良性循

环。网络性是指企业从位于传统市场中的价值链条转变为嵌套于数字经济情境下的价值网络，成

为价值网络中的一个连接点。

（2）摩尔定律、梅特卡夫定律等成为指导企业应对竞争的新规律。传统市场的竞争通常被视为

零和博弈，企业之间由于市场共同性和资源相似性，倾向采取竞争性对抗行动以获取竞争优势。在
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数字经济情境中，数字平台生态系统中各主体的关系已经从简单的竞争或合作关系向共创价值的利

益共同体转变，竞争规律也从零和博弈转变为摩尔定律、梅特卡夫定律、网络效应和先行者优势等。

（3）跨界竞争成为数字经济时代竞争的主要形式。传统市场中的企业是在定义明确的行业中

进行竞争，行业边界相对清晰。随着数字技术的发展，行业之间的相互渗透能力增强，突破行业边

界的合作与竞争日益增多，原有生产要素和数字要素之间的新组合拓展了行业的价值空间。例如，

“互联网+”模式实质上是对实体产业价值链要素解构并与数字产业价值链进行重新排列组合，实现

对原有市场的创造性破坏（赵振，2015）。在数字经济时代，行业边界是瞬态变化的，竞争者可能来

自行业内，也有可能来自其他行业，从而市场中形成了跨界竞争的态势。

（4）企业间的竞争策略更加多元化。传统市场中企业间的竞争主要利用竞争者之间行动—响应

的交互博弈过程，即企业主动发起特定的竞争性行动以增加竞争优势，或者应对竞争者竞争采取相

应的响应策略以进行防御或反击。在数字经济时代，依据企业在数字平台生态系统中角色的不同，

企业间的竞争策略也更加多元化。Kretschmer et al.（2022）提出了数字平台生态系统内竞争策略的

研究框架，具体涵盖数字平台与传统平台之间的竞争、不同平台之间争夺同一市场的竞争以及平台

生态系统内部成员之间价值获取的竞争。Cennamo and Santalo（2013）基于平台互补者和消费者之

间的相互依赖关系，提出平台开发者的两种竞争策略：刺激互补产品提供者之间的竞争以丰富平台

产品、开发独家平台功能以获取消费者青睐。Karhu and Ritala（2021）通过对现有平台的核心价值、

边界资源、互补资源与用户群体的分析，提出新进者加入现有数字平台市场的基于机会主义的市场

进入策略：模仿在位主导平台部分资源与能力的平台开发策略（Exploitation）、跟随在位主导平台发

展周期的平台同步战略（Pacing）、依附在位主导平台发展的平台渗透战略（Injection）。除此之外，平

台包络策略、模仿式创新、垂直整合、扼杀式并购等竞争策略也引起高度关注（Zhao et al.，2020）。

2.数字化情境下企业管理行为逐渐趋于智能化

（1）数字化改变企业的管理基础，重塑企业开展业务的方式，影响企业对于资源的认知。数据

被定义为企业的新资源，企业现有业务流程的数据化和各类可得的外部数据会对企业决策产生影

响。企业能够利用动态能力最大化地开发、加工和内化企业研发、生产、采购、营销等运营过程中产

生的数据资源，实现组织流程与数据资源的高度契合，提高自身经营效率（焦豪等，2021）。因此，在

对企业的日常经营活动进行决策时，管理者决策的依据从企业经营积累的有限信息和经验转变为

大量数据资源与管理经验的结合，管理者拥有几乎无限量的详细数据可供使用。海量数据不仅减

少了管理者由于信息处理能力不足和决策经验惯性产生的选择偏误，也重构了管理者的数字化思

维。同时，消费者以及其他决策相关者的信息开始被纳入考虑，特别是消费者作为数据资源贡献者

的潜力已被手机、可穿戴设备等数字化设备，以及大数据分析、图像识别、机器学习和人工智能等数

字技术极大释放。普通消费者的行为被数据化为可供企业获取和分析的数据，实现了普通消费者

数据化参与企业的研发创新（肖静华等，2018）。

（2）企业管理模式从模糊管理转向算法驱动的智能管理。伴随着数字技术的迅速发展，算法越

来越多地参与到企业的管理过程之中。企业管理模式从依靠管理者经验和直觉的模糊管理，逐步

转变为算法驱动的智能管理。算法驱动的智能管理以算法技术为基础，对企业多源海量数据资源

进行集成、处理和分析，从中提取有价值的信息协助管理者处理复杂管理问题。算法模型基于数据

模拟人脑的推理过程进行学习和搜寻，自动寻找数据背后的规律从而运用于管理（Wilson and
Daugherty，2018）。Verganti et al.（2020）认为，人工智能可以在产品、服务和运营流程方面实现自动

化学习和设计，从而创建和测试新颖的商业解决方案。算法驱动的智能管理在一定程度上更具实
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时性、全局性和动态性。首先，在摩尔定律的作用下，算法的处理能力呈指数级上升，使得基于算法

的管理速度远高于人工管理的速度，实时管理成为可能。其次，算法驱动的智能管理可以进行高复

杂性的全局决策。一方面，对于多维因素的关联模式和因果关系的揭示，算法能够帮助管理者获得

对决策场景的横向全局视图，从运营、用户及外部宏观环境等不同来源的数据中发现有价值的关

联；另一方面，算法可以将历史数据与当期数据进行多期比较，揭示蕴藏的特定行为模式，帮助管理

者获得对决策场景的纵向全局视图。最后，算法驱动的智能管理可以实现动态决策。动态决策意

味着算法能够考虑到有关决策要素随时间的变化，体现出数据、业务或市场的动态演化情况。在此

基础上，对相关事件进行不确定性动态建模，实现事件的模拟、推断和预测。

三、数字平台生态观提出的理论背景

从工业经济时代到数字经济时代，关于“企业如何建立持续竞争优势”这一管理领域关注的核

心问题在不同管理情境下有不同的答案。在数字经济时代，行业结构观（Industrial Structure-based
View）、资源基础观（Resource-based View）、动态能力观（Dynamic Capabilities View）等较为经典的管

理理论存在一定程度的局限性，迫切需要从新的理论视角来指导企业的管理实践。

1.基于垄断优势的行业结构观

行业结构观认为，企业的竞争优势主要是基于对企业所处行业和竞争者的分析（Porter，
1985）。外部环境对企业的战略行为有决定性影响，行业的选择直接决定企业能否具有竞争优势，

因此，企业必须选择进入最具吸引力的行业以获取基于垄断优势的“张伯伦租金”。基于对企业外

部机会与威胁的分析，行业结构观的代表性学者波特提出“五力竞争模型”来分析一个行业的基本

竞争态势。“五力竞争模型”包括供应商的讨价还价能力、购买者的讨价还价能力、潜在进入者的威

胁、替代品的威胁以及同一行业内企业间的竞争格局，这五种力量决定了一个行业是否存在盈利空

间。在上述分析基础上，企业可以选择成本领先、差异化和聚焦等竞争战略获取竞争优势。行业结

构观对于企业竞争优势的建构高度关联企业外部环境，而对企业本身的资源和能力相对有所忽略。

更重要的是，行业结构观没有办法解释为什么同一个行业中有的企业绩效优异而有的企业却绩效

平庸。

“五力竞争模型”为工业经济时代了解企业如何能够获得和维持竞争优势提供了见解。但是，

行业结构观假设企业位于一个相对稳定的环境中，即使存在不确定性也是向新的均衡状态变化的

过程。企业所面临的外部环境相对结构清晰，行业边界相对界定明确。企业基于对行业结构的分

析，选择有吸引力的行业制定进入战略，获取竞争优势。然而，数字经济情境的特点是复杂、动荡和

变化快，这导致了企业环境的高度不确定性。数据的通用性和数字技术的可供性使得企业能够更

容易跨越行业边界，开发全新数字产品和服务来创造价值和参与竞争。由于动态竞争的存在，行业

难以达到均衡，并且也很难通过“五力竞争模型”分析识别或衡量一个行业的竞争力。

2.基于比较优势的资源基础观

资源基础观认为，企业可以通过拥有有价值的、稀缺的、难以模仿的和不可替代的异质性资源

来获取基于比较优势的“李嘉图租金”（Barney，1991）。资源基础观提出的分析框架将企业竞争优

势来源的研究焦点，从企业的外部环境转向企业内部独有的异质性资源，关注企业间各自所拥有资

源的差异。企业间技术、专利、关系等资源的差异塑造了竞争优势。

资源基础观视角弥补了仅关注企业外部行业因素的片面性问题，从更微观的异质性资源视角
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解释竞争优势的差异，分析了为什么在同样市场环境和产业结构下，有的企业具备长久的竞争优

势，而有的企业却难以为继的原因。然而，一个企业经过多年积累并形成其独特的资源和能力后，

由于发展路径依赖性、企业资产专用性、沉没成本效应等原因，会有意或无意地排斥其他方面的资

源投资和能力建设。只相信过去成功的经验，缺乏动力与进取精神；只满足于已取得成功的产品或

市场，不愿向新业务领域渗透。对外界环境变化反应迟钝，逐渐形成资源和能力的刚性，成为动态

环境中企业构建持续竞争优势的桎梏。

此外，数字经济的新情境也对资源基础观的假设带来了挑战。一方面，具备规模性、高速性和

多样性等特性的大数据成为企业的重要资产之一。大数据的特性使企业原先获取竞争优势所依赖

的资源稀缺、难以模仿等特征难以为继。很多企业已经成功利用大数据来洞察商业机会、优化产品

和流程设计、深入挖掘供应商和客户以及市场需求的相关要素。另一方面，开源社区、开放式创新

平台的兴起表明一些企业开始实施资源开放战略，通过放弃或部分放弃对公司当前或未来资产的

控制从而获取竞争优势（Alexy et al.，2018）。企业的资源和能力超越了组织边界，嵌入动态变化的

数字网络中。

3.基于柔性优势的动态能力观

动态能力观的出现源于对资源基础观基于环境静态假设的质疑。在一定程度上，企业的竞争

优势容易因其核心能力的僵化而丧失。因此，Teece et al.（1997）认为，动态能力是企业整合、构建和

重新配置内部和外部资源与流程以应对快速变化环境的能力。在构成维度上，动态能力包括机会

感知把控、流程变革重构、持续迭代更新等方面的内容，其能够帮助企业感知和评估机会和威胁，抓

住机会、减少威胁并从中获取价值，重新配置公司的有形和无形资产以保持竞争力。企业可以通过

调整和重新设计其业务模式，应对新出现的机会并帮助其在竞争对手之前感知和把控这些机会，从

而获取基于柔性优势的租金。

与行业结构观相比，动态能力观探究企业如何通过资源整合和重构进行战略革新以获取动态

环境下的可持续竞争优势；与资源基础观相比，动态能力观改变了资源基础观认为战略性资源和核

心能力相对静态的假设前提，关注在不同的外部环境下企业所拥有资源和能力与所处环境的动态

匹配。同时，动态能力在对企业内外部资源进行解读时，关注到社会网络、组织间竞争优势和关系

能力这一类由社会网络节点之间的联结所生成的无形资源。动态能力强调构建和发展组织间关系

网络，以取得必要的资本、信息、知识和技术（Schilke et al.，2018）。因此，与资源基础观视角下相对

独立清晰的组织边界不同，动态能力观要求企业具备更高的产业链上下游嵌入程度，能够获取外部

的资源并实现内外部资源的整合与协同。在数字经济时代，动态能力观也可以用来指导组织如何

实施数据驱动或数字技术赋能以实现数字化转型（Warner and Wager，2019）。然而，相对而言，动

态能力观过于强调本企业在价值创造过程和价值分配机制中的主体地位，可能会不由自主地忽略

利益相关者的作用和利益。也就是说，在一定程度上，动态能力观认为利益相关者只是本企业为了

获取竞争优势的工具和途径，而没有把其视为是共同成长和长期发展的合作伙伴。

综上所述，企业竞争优势来源逐渐从产业选择与企业资源构建等扩展到数字平台设计以及生

态系统治理，平台和生态日益在企业经营战略中占据核心地位。不同于传统经营战略背后的零和

博弈假定，价值共创、互惠主义、数字竞合等共生概念也逐渐被认同。因此，如何应对数字经济时代

管理变革的要求，探索适应数字化时代的新管理理论，是本文要回答的核心命题。在对以往经典管

理理论分析的基础上，本文认为数字平台生态观（Digital Platform-based Ecosystem View）是指导数

字经济时代企业获取竞争优势的一个新视角。
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四、数字平台生态观的提出

1.数字平台生态观的定义

数字平台生态观是指企业有效运用数字技术和开发数据资源，创建注重连接和匹配的数字平

台架构，实施互补者和用户等利益相关者的有效治理，从而共同创造价值及合理分配价值以获得持

续竞争优势的一系列综合的、协调性的约定和行动。这一概念描述了数字平台生态观的四大核心

内容，有效运用数字技术和开发数据资源是基础，连接和匹配的数字平台架构设计是载体，基于互

补者和用户的利益相关者治理是动力，共同创造价值和合理分配价值是保障，以上一系列综合的、

协调性的约定和行动的最终目标是实现可持续竞争优势。

数字平台生态观与传统的管理理论在分析视角上最大的区别在于：一是数字平台生态观不仅

强调本企业在价值创造过程和价值分配机制中的主体地位，还更重视与利益相关者协同创造价值

以及随后的合理分配价值。二是数字平台生态观更加注重经济价值和社会价值的统一。数字平台

生态系统中领导者通过生产自己的产品或聚合其他参与主体的产品来创造和获取经济价值，并且

保证其他参与主体也能够在这个过程中受益和成长，在创造经济价值的同时持续累积社会价值。

三是数字平台生态观兼顾企业所处数字平台生态系统的物理属性和社会属性，且注重两者的有机

交互过程，即具有物理属性的数字平台技术架构设计与具有社会属性的利益相关者生态系统治理

相互依存和协同演化。

2.数字平台生态观的特征

（1）数字平台生态观更加注重连接和匹配。一方面，数字平台生态观特别注重通过互补组件与

开放接口实现与外部资源的连接。从物理技术视角看，数字平台是一个可扩展的代码库，可以向其

中添加补充第三方软件和硬件模块；而从社会技术视角看，数字平台是技术要素以及相关的组织流

程和标准的组合。数字平台生态系统可以通过提供接口或互补组件等形式的边界资源，集成并支持

平台参与者共同提供互补的产品或服务。根据接口的开放性和组件的互补性，平台所有者可以将资

源限制在公司内部使用以更新业务模式和流程管理，也可以选择充分开放以利用平台网络中其他参

与者的创新能力，打造数字平台生态系统。另一方面，数字平台生态观重视多元参与主体间的需求

匹配。数字平台生态系统以连接企业和产业链上下游的数字平台为控制中心，改变了以往的线性合

作模式，使得数字生态系统内的企业超越传统的企业与行业界限，灵活匹配差异化需求以共同创造

价值。鉴于多元化的参与者主体深度嵌入并组成动态网络，数字平台生态系统需要以全新的方式部

署产业链上下游合作资源，以协调供需关系并提供数字产品与服务（Wang，2021）。由于数字平台

生态系统内的平台所有者与生态系统本身及其他参与者之间的相互依存关系，其竞争优势的获取高

度依赖于与企业所处外部环境的连接和协同。在一定程度上，基于用户数量的网络效应不仅是平台

成功实施的关键，也是激励互补者参与平台的强大驱动力（Panico and Cennamo，2022）。综上，鉴于

数字经济的快速发展，企业不能再简单依靠自身产品和资源获得竞争优势，而应建立数字平台生态

系统作为连接和匹配利益相关者的基础设施，以形成基于网络效应的竞争优势。数字平台生态观注

重连接和匹配，通过促进平台所有者和相互依存的参与者群体之间的互动和连接来创造价值。

（2）数字平台生态观强调基于利益相关者的价值共同创造和合理分配价值。一方面，数字平台

生态观重视与利益相关者的价值共同创造。数字平台生态系统描述了一个由多元利益相关者深度

嵌入组成的动态网络，生态系统内的网络结构和个体能动性交织在一起，企业嵌入组织间网络并开
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始寻求建立持续竞争优势，同时以不同的方式参与并为彼此的价值创造过程作出贡献。数字平台

生态系统的整体价值取决于主导者在利益相关者之间维持网络效应的能力，以及基于独特的互补

产品组合而创造的市场或技术身份（Cennamo，2021）。因此，数字平台生态系统强调将价值创造重

心从主导企业内部转向与外部互补者共同创造，通过促进平台所有者和相互依存的参与者群体之

间的互动和连接来创造价值。另一方面，数字平台生态观强调与利益相关者合理分配价值。鉴于

数字平台生态系统主导者具有从基于平台生态系统促成的交易中获利的能力，其可以通过对每笔

交易和互动进行抽成来获取所创造的价值份额。虽然数字平台生态系统主导者可以采用积极的收

入分享计划来提高价值占有率，但这样做可能会抑制互补者对平台的价值贡献，利益相关者可以通

过脱耦或其他方式损害数字平台生态系统主导者的价值可占有性，并限制数字平台生态系统的整

体价值创造水平。为此，数字平台生态观强调数字平台生态系统主导者需要与利益相关者协调解

决价值分配问题，保持数字平台生态系统主导者与各利益相关者之间价值分配的平衡与公平。

（3）数字平台生态观持续关注内部组织设计的有机匹配及其与外部环境的动态演化。一方面，

数字平台生态观强调平台架构和平台治理之间存在有机契合与匹配的关系。鉴于数字平台生态系

统的复杂性特征，其内部系统中一个组成部分的变化会导致其他组成部分和生态系统本身的变化。

平台架构设计与生态系统治理之间是交互影响、双向互动的有机关系，即平台设计功能和技术能力

会影响当期所提出的治理机制，同时治理机制的有效实施会反向影响平台后续的架构设计。随着

平台技术架构的时序性变化，治理机制也会实现共同进化，进而实现生态系统成员所共同期望的进

化结果。另一方面，数字平台生态观呼吁架构与治理等内在属性与外部环境的动态适应。鉴于外

部环境的高度动态和不断变化的特征，数字平台生态系统可以通过持续不断与外部环境交互以促

进新机会的出现（Gawer and Cusumano，2014）。数字平台生态系统被来自宏观环境层面的外部力量

所塑造，数字平台生态系统的内生属性，如技术架构和利益相关者治理需要与外部环境的动态变化

相适应。同时，平台所有者的内生选择会影响利益相关者期望、促进协调并实现生态系统外部的兼

容性（Tiwana et al.，2010）。如果数字平台生态系统中行动主体的行为选择与其存在的外部环境之

间不匹配，可能会导致数字平台生态系统的加速消解。例如，数字平台生态系统治理与外部动态环

境的不匹配可能会导致平台所有者无法有效整合多元的利益相关者，而数字平台生态系统技术架

构与外部动态环境不匹配可能会导致平台所有者无法有效调动和利用互补资源。随着外部环境的

动态变化，平台架构和治理的有机匹配及其与外部环境的动态演化可以引导数字平台生态系统朝

着更理想的轨迹演进。

3.数字平台生态观的文化渊源

数字平台生态观的提出，得益于深厚底蕴的中国文化和东西方源远流长的哲学思想。

（1）数字平台生态观契合中国“天下一家”的世界观。“天下一家”植根于儒家思想，认为天下所有

的人都是同胞，都应以仁爱之心相待，包容多样性，共同追求和谐与大同。“天下一家”的出处，可以追

溯到先秦时期的儒家经典。《论语》中有“四海之内，皆兄弟也”的观点，《礼记》中有“天下为公”“天下

大同”“天下一家”的思想，《孟子》中有“仁者爱人”“民为贵，社稷次之，君为轻”等主张。这些经典论

断都表达了中国人对于和谐统一的向往。数字平台生态观为中国古代的“天下一家”赋予了现代意

义。数字平台生态观的目标是构建一个开放、共享、协同的生态系统，连接全球各地的用户、商家、合

作伙伴等，实现多方价值创造和共赢，形成一个“天下一家”的生态系统。在数字平台生态系统中，每

个利益相关者都有其自我思维和行动的表现方式，这种状态是多样性与和谐性的映射。

对多样性的包容与对和谐性的追求能够创造更大的价值。2023年 6月，习近平总书记在文化传
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承发展座谈会上强调，中华文明具有突出的包容性，从根本上决定了中华民族交往交流交融的历史

取向，决定了中国各宗教信仰多元并存的和谐格局，决定了中华文化对世界文明兼收并蓄的开放胸

怀。社会学家费孝通有言，各美其美，美人之美，美美与共，天下大同，这比喻文明之间的相互尊重与

协调能够促进世界共同的发展和繁荣。数字平台生态观传达的理念同样如此。在数字平台生态观

的视角下，数字平台生态系统的建设不仅需要整合内部多种不同的资源和能力，包括技术、数据、人

才、资金、品牌等，还要整合外部的合作伙伴和用户，使之相互补充和增强。数字平台生态观的宗旨

在于构建一个充满多样性和丰富性的生态系统，让不同的参与者相互协作和创新，实现多赢的局面。

（2）数字平台生态观植根于“和合”思想这一哲学范畴。“和合”是中国儒、道等文化流派相互融

合而形成的一种辩证法思想。这一思想既是对宇宙万物基本秩序的理解，也是对人与自然、人与

人、个人与群体等各个层次的人伦法则的解读。如道家的宇宙观认为，宇宙之本源为“太极”，“太极

生两仪”而有天地阴阳之别。阴阳是构成宇宙万物运动、变化、发展的根源。宇宙万物通过阴阳调

和、协调发展而达到“和合”境界。《易经》中有“乾道变化，各正性命”，即不同事物都有其特殊性和价

值性，这是对“和合”作为宇宙万物运动变化法则的阐释，寓意不能以此存彼亡的单向思维来看待问

题。正如《中庸》指出：“和也者，天下之达道也”，只有实现不同事物之间的“和”，才能实现秩序和

共荣。

“和合”强调要在对立中求和、在和中求合，即矛盾的双方寻找共同点，经过协调达成一致，同时

又保持各自的特色，形成新的整体。这一思想中蕴藏着对立统一、动态平衡、综合发展的辩证法原

理。孔子说“和而不同”，《左传》称“和与同异”，“不同”是“和”的基础，“和”的精神恰好体现了“不

同”的存在。因此，“和合”思想要求正确地看待“同”与“异”的关系，只有在“同”与“异”之间保持动

态平衡和良性张力，事物才能获得蓬勃生机与活力。《国语·郑语》中有史伯答桓公的一段话：“夫和

实生物，同则不继，以他平他谓之和，故能丰长而物归之。若以同裨同，尽乃弃矣”，即只有差异化事

物之间相互协调、包容、补充和竞争，才能生机勃勃，持续发展；如果事物之间只有同类聚合，则会相

互排斥、抵制和消耗，就会难以为继。所以，“和合”是在尊重多样化和差异性基础上，通过良性竞争

和协调发展而达成的更高层级的平衡。

（3）数字平台生态观体现对立统一的哲学规律。在一定程度上，世界是由差异和统一构成的，

冲突与和谐是相互依存和转化的，人类应该在尊重多样性的基础上寻求协同发展。黑格尔辩证法

提出，世界是由对立的事物组成的，但这些对立事物之间的相互作用与发展又能在更高的层次上实

现和谐统一。对立统一规律作为唯物辩证法的核心，认为虽然矛盾是不可消除的，但矛盾双方可以

相互依存、相互制约和相互转化，从而实现事物的发展和阶段性的统一。数字平台生态观的多元利

益相关者治理和价值共创契合于黑格尔辩证法和唯物辩证法提出的逻辑规律，参与者差异性所体

现的矛盾构成了数字平台生态系统持续演化的动力。同时，更高层次的和谐也只是当前矛盾解决

后的新阶段，而不是静止的平衡，各个参与者在协同演进的过程中互相促进与制约。

继承上述的观念和思想，数字平台生态观从“天下一家”“各美其美，美美与共”“和合”“对立统

一”等角度来思考如何构建数字化情境下以数字平台为中心，追求多方协同发展和价值共创的新型

商业模式。数字平台生态观认为，“和实生物，同则不继”，平台企业要以“和合”为本，“生物”为目

标，“不继”为忌，对数字平台生态系统这一聚合各方利益相关者的有机整体进行有效治理，以“和”

促“合”，这样才能在激烈的竞争中脱颖而出，实现数字平台生态系统的协同演化和可持续发展。

4.数字平台生态观的企业实践

数字平台生态观的提出，结合华为、海尔、三一重工、小米、字节跳动等制造业企业和数字原生
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企业的经验，概括企业如何应对数字化带来的挑战，捕捉新的增长机会和获取持续竞争优势，是对

现有管理理论在数字化新情境下的拓展。

（1）数字平台生态观在消费互联网情境下的互补创新平台企业中应用。作为代表企业，华为是

全球领先的信息与通信技术解决方案供应商，也是中国最早实施开源战略的企业之一。开源社区

作为一种新型的跨组织协作平台，通过设立共同的开发目标，吸引尽可能多的参与者以激发创新、

共享资源、降低成本和最小化开发风险，逐步成为互补创新市场中企业构建数字平台生态系统的一

种有效途径。华为组建“开源能力中心”，围绕着计算、联接和移动终端等领域进行生态布局，通过

加入和创建多个开源基金会和社区，与全球的开发者、企业和机构共同推进开源项目的建设和管

理，分享最佳实践和经验，促进自身开源生态系统的繁荣。华为通过构建以生态建设为核心的信任

机制、设计合理的协作参与过程，保证其作为生态领导者优势的同时增加生态互补者的价值创造，

明确了自身与所创建的数字技术开源社区之间“各美其美、美美与共”协同发展的双重辩证关系。

（2）数字平台生态观在消费互联网和工业互联网情境下的互补创新平台企业中应用。海尔在

消费互联网平台和工业互联网平台领域都有着布局和实践，充分发掘了平台在连接和匹配方面的

价值。在消费互联网平台方面，海尔实现与用户的全方位互动和个性化服务。利用大数据、人工智

能等技术，分析用户的需求、偏好和行为，提供定制化的产品和解决方案。通过社区、直播、短视频

等方式，与用户建立深度的情感连接，提升用户的忠诚度和满意度。在工业互联网平台方面，推出

卡奥斯 COSMOPlat平台，打造了一个覆盖研发、设计、制造、物流、售后等环节的数字化网络，与供应

商、合作伙伴、创业者等形成了一个开放的创新生态系统，实现产品快速迭代、质量可追溯、效率优

化、成本降低等目标。通过消费互联网和工业互联网平台，海尔实现了用户价值、企业价值和合作

伙伴价值的多方共赢。

（3）数字平台生态观在工业互联网情境下的互补创新平台企业中应用。三一重工是全球装备

制造业的领先企业之一，也是中国“智能制造”首批试点示范企业。在数字化转型的过程中，三一重

工以灯塔工厂建设为核心，组建树根互联技术有限公司，打造根云 RootCloud工业互联网平台。根

云 RootCloud工业互联网平台为三一重工及其合作伙伴提供了从产品研发、生产制造、销售服务到

运营维护的全生命周期管理和优化解决方案。利用这个平台，三一重工可以实时监控和分析设备

的运行状态，提高设备的效率和安全性，并实现生产制造的标准化、在线化、自动化和智能化。通过

数据反馈和机器学习，三一重工可以不断优化产品设计和研发，推出更符合客户需求和市场变化的

新产品，并利用平台合作伙伴之间的协同缩短交付周期，提升客户满意度。

（4）数字平台生态观在具有互联网基因的互补创新平台企业中应用。小米是一家创新型互联

网公司，其通过构建一个覆盖硬件、软件和服务的数字平台生态系统，实现了快速增长和高效盈利。

小米数字平台生态系统的构建主要围绕以下两个方面：一是与用户连接的小米商城和小米社区，提

供小米及其生态链产品的在线销售和售后服务，并实现与用户的深入互动；二是小米与众多硬件创

业公司合作的小米生态链。小米通过投资、孵化、技术支持、品牌授权等方式，帮助创业公司成长和

发展。同时，小米也将这些硬件产品与其手机、电视、路由器等产品形成互补和联动。小米通过不

断收集和分析用户数据和反馈以及与用户的深入交流和沟通，能够快速发现用户需求和痛点，并进

行产品迭代和优化。小米通过与生态链合作伙伴共享技术和资源，扩展了企业自身业务领域。

（5）数字平台生态观在多边市场平台企业中的应用。字节跳动是一家以内容平台和短视频

应用为主的互联网科技公司，旗下拥有今日头条、抖音和西瓜视频等产品。字节跳动以内容生产

者和用户为双核心，基于双方的连接和匹配，构建了覆盖多个领域和场景的平台生态系统。字节
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跳动的产品依赖于其自主研发的推荐算法，能够根据用户的兴趣、行为和场景，实时地为其提供

个性化的内容。这种算法是字节跳动激发平台网络效应的关键，不仅提高了双边参与者的粘性

和满意度，也为其带来了用以持续优化算法的海量数据和广告收入。字节跳动还开发了火山引

擎这一云计算服务平台，将其算法能力开放给外部合作伙伴，提供数据智能、多媒体技术、视频与

内容分发、人工智能、开发与运维等多种服务，形成了一个数据驱动的生态系统，帮助合作伙伴实

现云上增长。

在数字化情境下，上述企业均采用了传统管理理论无法充分解释的方式去构建自身的持续竞

争优势。传统的管理理论更倾向于将企业视为一个相对独立的实体，需要通过自身的资源和能力

来创造价值和竞争优势。同时，企业要保护好自身的核心资源和能力，防止竞争者的模仿和入侵。

但是，华为、海尔、三一重工、小米、字节跳动等企业均强调开放性平台的构建，通过连接供应商、消

费者、开发者等不同的参与者，形成一个动态的数字平台生态系统。此外，这些企业还采取一系列

的战略举措，吸引和激励更多的参与者加入生态形成正反馈的网络效应，从而增加生态的规模和价

值。因此，从新的理论视角对上述企业实践进行解读具有理论和现实迫切性。数字平台生态观有

助于企业更好地理解数字平台生态系统的本质和特征，能够帮助企业更清晰认识数字平台生态系

统的价值主张、核心架构、关键资源、重要活动等要素，以及各个要素相互之间的作用机制和影响关

系，从而能够更有效地设计、开发和运营数字平台生态系统。

五、数字平台生态观的逻辑框架

为了构建数字平台生态以获得持续竞争优势，企业需要兼顾平台战略制定、平台架构设计、生

态系统治理及二者基于交互影响的协同演化机制四方面的内容，四种相互依存的组成部分以有机

与复杂的方式结合在一起，本文将其称为“智者模型”（SAGE Model），如图 1所示。其中，平台战略

制定决定了数字平台生态系统的发展方向，平台架构设计是具有物理属性的各种数字技术的集合，

生态系统治理是具有社会属性的各个参与者有效和谐互动的过程。随着时间的推移，平台战略会

影响平台架构设计和生态系统治理的初始状态以及随后的动态演化。不同时间节点的具有物理属

性的平台架构设计也会影响具有社会属性的生态系统治理，反之亦然。在一定程度上，这些有节奏

的互动过程形成整个数字平台生态系统的有机交互和协同演化。

图 1 数字平台生态观的逻辑框架
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1.平台战略制定

在数字平台生态系统中，网络效应不会自发产生作用，需要平台领导者通过有目的性的战略设

计与行动予以推动。首先，平台领导者的战略决定整个数字平台生态系统的愿景和价值观，为平台

的初始架构设计和生态系统治理指明原则和方向。构建数字平台生态系统涉及多个方面的内容。

例如，数字平台生态系统本身的功能与特征如何设定？多边平台生态系统需要涉及多少个参与方？

平台领导者希望哪些产品和服务由自身提供或外包？引入哪些互补产品提供者和互补资产提供者

参与平台运营？供应商、消费者、互补资产提供者所扮演的角色与行动如何协同？数字平台生态系

统内的治理结构如何协调？这些内容都需要有一个相对明确的战略来进行管理和约束。其次，平

台企业战略的动态性推动平台架构设计和生态系统治理持续协同演化。基于数字经济情境，平台

企业在高不确定性的条件下面临着更复杂的任务，平台领导者需要对战略进行持续设计和管理，并

针对环境的变化进行动态调整。当平台战略发生变化时，原有数字平台生态系统的架构设计和生

态治理需要进行相应的改变和创新，从而支撑新的战略落地。例如，随着所处外部环境的急剧变

化，平台企业的战略设计变为通过供应链效率提升降低运营成本，重新采用确保品质和服务基础上

的低价策略，那么相应的平台架构设计和生态系统治理就需要根据新的战略进行相应调整。

2.基于物理属性的平台架构设计

平台架构设计是指依据分离性、模块化、开放性、稳定性和多功能性兼顾的原则，平台所有者提

供稳定且通用的数字设计功能和技术工具，对数字平台生态系统的整体结构、组件及其之间的关系

进行战略规划。首先，平台架构需要具备分离性特征，即根据功能划分为硬件层、软件层、应用层、

服务层。这四个层级架构具有不同程度的开放性，允许平台生态主导企业通过高度适应性和可渗

透性的基础设施将不同的参与者群体联系起来，实现数据、信息和知识的跨层次流动互通。其次，

平台架构需要具备模块化特征，即通过开发围绕平台生态参与者需求的标准化组件，实现规模经济

优势与灵活设计的高度整合。基于标准化的接口和可替换的组件等平台架构技术基础设施，数字

平台生态系统充当了市场中介的作用，能够高效地连接同侧或异侧的参与者群体。再次，平台架构

设计需要一定程度的开放性。平台架构的开放性对吸纳互补者参与平台生态系统至关重要，平台

参与者的参与程度随着访问权限的开放而增加，平台架构开放度的提高也有助于共同增进平台和

互补者的竞争优势（O’ Mahony and Karp，2022）。最后，平台架构设计需要遵循稳定性和多功能性

兼顾的设计规则，即平台所有者通过设计期望参与者遵守的规则，确保与生态系统兼容。稳定性可

以使参与者对数字平台生态系统做出持续一致的预期，多功能性保证了平台架构设计的多样性和

灵活性。

3.基于社会属性的生态系统治理

生态系统治理决定了哪些参与主体在何时开展特定的价值创造活动内容，以及平台所有者如

何与互补者共同创造价值。数字平台生态系统内明确的价值创造机制和价值分配规则，能够形成

良好有序的数字平台生态治理格局。这对调和相互冲突的内外部需求、协调相互竞合的参与主

体、整合差异化的绩效目标具有重要意义。首先，生态系统治理的对象是平台所有者、互补者、用

户等利益相关者之间的互动关系。数字平台生态的价值主张是嵌入特定的社会背景中，并由不同

的利益相关者进行差异化定义的（Barrett et al.，2016）。Shipilov and Gawer（2020）认为，生态系统

中的互补性关系是形成组织间联盟，进而塑造生态系统内较为平衡和相互依赖关系网络的驱动因

素。生态系统治理需要考虑数字平台中心化和去中心化之间的平衡，集中治理结构导致平台所有

者容易将自身利益凌驾于其他平台参与者的利益至上，而完全分权的治理结构会降低集体行动的
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可能性，进而削弱治理效率（Chen et al.，2020）。通过对生态系统内不同参与者的利益协调，能够

实现良性互动关系。其次，生态系统治理的路径可以基于“动机引导—协作设计—价值整合”这一

治理框架，以实现控制与激励机制的有效平衡（焦豪和杨季枫，2022）。在这一框架中，动机是一种

因人而异的心理状态，数字平台生态系统中利益相关者的知识、技能和能力等会影响其行为方向；

协作主要是指数字平台生态系统中的各个参与主体通过集体意识来设计和推行高效的平台治理

机制，强化生态系统的协调能力；价值整合是对数字平台生态系统中各个参与者行为结果的社会

化评估。制定治理决策需要了解可以部署哪些激励和控制机制，而这些治理决策指导特定设计功

能的创建，规范参与者在平台中的行为，塑造与用户的互动方式。最后，生态系统治理的目标是实

现价值共创。价值共创是数字平台生态系统形成和持续演化的重要驱动力。对于数字平台生态

系统中的平台企业和参与者来说，相互依赖以融合彼此优劣势从而实现价值主张，是建立持续竞

争优势的重要途径。

4.基于交互影响的协同演化机制

平台架构设计与生态系统治理的交互影响是指平台架构设计与生态系统治理之间存在双向的

互动关系，即平台设计功能和技术能力会影响当期所提出的激励或控制等治理机制，同时治理机制

的实施应用会进一步影响平台架构设计的动态演化和长期协调。

数字平台生态系统是一种跨越组织边界的形式，通过数字技术可以促进不同参与行为主体之

间的动态交互。在一定程度上，二者交互的本质是技术系统和社会系统的持续互动。基于社会技

术系统理论，任何组织工作系统都是由技术系统和社会系统组成的，彼此相互作用并相互影响

（Bostrom et al.，2009）。数字平台生态系统中技术系统和社会系统可以通过相互作用共同为顾客

提供价值。其中，作为技术系统的平台架构设计由业务流程和用于执行这些流程的技术组成；作为

社会系统的生态系统治理则是由平台参与主体及其带来的知识、技能、态度、价值观和需求，以及平

台中存在的奖惩机制和权力结构组成。在一定程度上，平台架构设计和生态系统治理均具备预期

行动的能力，持续交互动态协同演进。平台架构设计在某一个时间点上的变化能够引起生态系统

治理机制的重新设计，反之亦然。

整个数字平台生态系统不是静态的，而是平台架构持续延展和治理机制更新适应的动态演化

过程。一方面，平台架构设计的延展特点强调平台中的各层级数字设计功能和技术工具具备弹性，

即可随着数字平台生态系统的发展实现功能扩展。另一方面，生态系统治理机制更新适应强调平

台生态系统中的行动者网络是动态变化的，数字平台多元主体合作期内治理方式也需要动态调整。

数字平台生态系统的技术架构具备的重新编程性以及自生长性促使平台内部的多元主体均有机会

参与平台价值创造，通过开放平台接口促进不同平台产品和服务之间的共享以及为新的合作伙伴

部署增值服务，可以促进数字平台生态系统治理机制的动态扩展，最终实现整体生态系统的价值共

创（Jovanovic et al.，2022）。

六、如何实施数字平台生态观

数字化情境下的平台生态系统是一个基于连接的数字系统，提供了一套通用的设计和管理规

则，以促进多个参与者之间的交互行为。平台所有者鼓励第三方开发互补创新的网络，由此产生的

企业网络表现出显著的相互依赖性。通过匹配、补充或共享其资产和资源，多元主体可以在其中相

互关联并创造新的价值，数字平台生态系统也因此产生强大的网络效应，其价值会随着参与者数量
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的增加而增加。从本质上讲，数字平台生态系统是一种创新性的市场设计，能够通过改变最终用户

获取和消费产品或服务的方式来改变特定部门或跨部门的市场结构。例如，多边市场平台利用用

户和互补者产生的数据流量进行有效匹配以促进市场交易，而互补创新平台将核心产品与互补创

新进行整合，从而为顾客提供集成解决方案。通过在新技能、流程、设计和程序方面进行创新，企业

创造新的市场、产品与服务，改变行业现有的竞争规则，构建基于数字平台生态观的持续竞争优势。

接下来，本文详细阐述企业如何实施数字平台生态观的内在机理。其中，激发网络效应和推动战略

变革分别代表多边市场平台企业和互补创新平台企业如何实施数字平台生态观，实施互惠主义代

表现有竞争领域中如果已经有一个主导的数字平台生态系统的情况下，多边市场平台企业和互补

创新平台企业如何实施数字平台生态观。

1.激发网络效应

数字化情境下的新进者通常是天生的数字原生企业，这些企业通过将数字化能力内化到组织

中而构建平台生态系统。数字技术在创业活动中的渗透增加了数字创新的不确定性和机会，同时

新兴数字技术可以帮助创业企业实验、开发和快速迭代新想法、产品和商业模式。对于社交网络平

台、多边市场平台等新进入的数字原生企业而言，数字平台生态系统构建的关键前提是激发网络效

应，专注于探索和创造全新的产品和服务市场，广泛增加数字空间内的平台用户。

社交网络平台主要根据需求方规模经济在需求侧取得优势，平台价值随着平台消费者数量

增加而不断增加，形成平台和用户为主要参与者的数字平台生态系统。为了激发网络效应的产

生，数字原生企业可以采取一系列典型的平台策略，包括定价、质量投资、产品兼容性决策、可试

用性许可等（Rietveld and Schilling，2021）。同样地，在电商平台、众筹平台、共享经济平台等多边

市场平台中，随着供给侧或需求侧规模的增加，可以产生平台互补者和消费者互动的网络效应，

实现互补者和消费者数量的指数级增长，多边市场平台的积极循环推动了整体参与，从而形成平

台提供者、互补者和消费者三类参与者在内的数字平台生态系统。多边市场平台中，数字平台生

态价值创造的基本原则是平台与互补者共同创造价值，缺乏足够的互补商品量也会导致数字平

台生态系统衰退（Hilbolling et al.，2021）。在一定程度上，平台提供者不仅要关注消费者的需求，

还要关注互补者的利益。例如，McIntyre et al.（2021）发现，网络强度和相互依赖性影响数字平台

生态的持久性，更高的网络强度意味着平台用户之间更有可能进行重复交互，而更强的相互依赖

性表明多边参与者网络的庞大规模是代表相互价值的有力指标。Cenamor and Frishammar（2021）
认为，平台提供者通过不断创新获取持续竞争优势的关键很大程度上取决于与互补者的协同

发展。

对于新创建的数字原生企业而言，通过模块嵌入实现网络效应也是一个有效途径。平台的用

户资源和互补者资源等数字资源，具备高可转移性、强聚合能力和易于迁移的特征。相对来说，成

熟的数字平台生态系统具备更强的用户和互补者基础。对于新进者而言，通过将自身模块嵌入其

他领域中成熟的数字平台生态系统，实现对其部分资源的共享能够降低构建新数字平台生态系统

的成本。例如，通过与社交平台微信的连接，社交加拼团的商业模式让拼多多实现基于功能创新的

快速增长，从而与淘宝、京东等电商平台区分开来。Thomas et al.（2021）认为，功能创新是对抗或推

翻现有平台领导者的有效途径，具体策略包括解决现有主导平台生态系统长期存在的功能问题、在

现有功能之上增加新功能以及进一步开发生态系统的潜力。例如，拼多多通过对现有电商市场潜

力的进一步挖掘，确立了平台的差异化属性与市场定位。
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2.推动战略变革

战略变革与数字平台生态共演的实现方式体现平台企业的前瞻性和创新性，强调不断创建和

发展新的平台业务，通过战略变革吸引用户加入和使用平台的新产品和新功能，从而推动数字平台

生态系统的持续成长。对这类平台企业而言，多业务的数字平台生态系统更能够增加用户投入平

台的时间成本、资金成本和关系成本，实现对平台用户的锁定效应。战略变革与数字平台生态共演

是企业基于对市场发展趋势以及竞争对手的商业模式的深刻理解，通过一系列的创新行动设计新

的业务模型，并在新的业务模型元素之间创建复杂而强大的相互依赖关系，形成连贯的和相辅相成

的复杂数字平台生态系统。

Stonig et al.（2022）分析了从企业内部产品系统如何转化成基于专用互补产品的生态系统的过

程机制，具体分为启动对整合价值主张的战略调整、重新配置和调整产品和生态系统活动以及建立

支持新生态系统创建的组织架构设计（如创建合作伙伴管理部门和建立以客户为中心的协作机

制）。此外，小米公司以手机为切入点进行战略变革，发展智能互联家居产品，进军智能电动汽车领

域，推动生态边界不断拓展，在生态范围内形成大规模、跨边界和高集成的智能连接体系（曹鑫等，

2022）。Srinivasan and Venkatraman（2020）关注第六代到第七代视频游戏平台的演化过程，发现平

台底层数字架构实现了跨边界拓展，如谷歌将安卓系统从智能手机发展到电视、汽车和可穿戴智能

装备。在这个架构改变的过程中，平台产品开发者会实施相应的战略变革，利用在平台上推出新的

产品与功能，从而提升业务与平台架构的适配能力，实现战略变革与数字平台生态系统的共演

发展。

3.实施互惠主义

平台是模块化的系统，在保证整体结构连贯性和模块兼容性的情况下，在位平台企业能够通过

对平台模块进行补充设计和动态调整生态系统中的技术标准等途径持续优化平台生态（Miller and
Toh，2022）。由于网络效应的存在，在位平台企业具有不断加强其在特定生态系统中的领导地位

的动机。因此，当所处行业中存在在位企业构建的数字平台生态系统处于领导地位时，新进者将面

临如何处理与现有数字平台生态系统关系的问题，从而确保新建立的平台具备合法性。

互惠主义（Mutualism）是指一种数字平台生态系统中的新进入企业避免与在位企业直接正面

竞争的方法，包括开发和扩展两个阶段。开发阶段强调新进入企业与在位企业数字平台生态系统

的共生关系，具体实施方式包括利用现有资源、发展控制权以及培养对在位企业数字平台生态系统

的补充与合法性认知；扩展阶段强调新进入企业与在位企业数字平台生态系统的共栖关系，具体实

施方式包括标准化与共同发展、放弃控制权和战略联盟。共生是一种纯粹的互惠方式，是指组织通

过瞄准不重叠的细分市场提供互补价值。共栖可以包括合作和部分竞争，是指组织通过瞄准一定

程度上重叠的细分市场提供替代性的解决方案。

因此，通过互惠主义构建新的数字平台生态系统，为新进者提供了一种避免与受壁垒保护的主

导平台直接对抗的竞争战略。新进者通过实施互惠主义，基于对现有数字平台生态系统的角色识

别与功能分析，创建现有平台的互补性平台，不断在新生的数字平台生态系统中占据关键生态位，

最终确立自身的合法性地位。例如，Khanagha et al.（2022）描述了云计算平台生态系统中处于边缘

角色的思科如何通过物质性、符号性和制度性行动的动态组合来重新定位自己，从而开发雾计算平

台并使其合法化。具体而言，思科通过识别现有数字平台中未得到满足的用户需求，与合作伙伴创

建基于雾计算技术的新的平台生态系统，并通过创建开放式架构、开发认同文化、组建行业联盟等

一系列策略减少阻力，取得了利益相关者的认同并获得新平台的领导地位。
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七、结论和展望

企业如何建立持续竞争优势是管理学研究的核心问题之一，不同时代的管理理论对这个问题

进行了阐释。依据竞争优势来源是企业内部或外部，以及企业所处环境动态性程度高低等两个维

度，对企业如何建立持续竞争优势的研究存在行业结构观、资源基础观、动态能力观和数字平台生

态观四种研究视角，如图 2所示。竞争优势来源于内部意味着企业主要凭借自身资源或能力优势

来建立竞争力；竞争优势来源于外部意味着企业竞争优势的建立高度依赖于其所处的外部环境。

环境动态性程度高意味着企业所处环境中竞争相对激烈、顾客需求变化较快以及技术更新速度较

快；环境动态性程度低意味着企业所处环境中竞争相对均衡、顾客需求较为恒定以及技术更新速度

较慢。

图 2 构建持续竞争优势的理论视角

具体而言，基于垄断优势的行业结构观认为，企业应该通过五力竞争模型和价值链分析法，明

晰其所处产业中的机会和威胁，选择成本领先、差异化或聚焦战略等竞争策略，以获取垄断地位；基

于比较优势的资源基础观认为，企业应该通过识别和构建其所拥有的独特资源和能力，并将其有效

地识别、构建、配置和利用，以获取比较优势；基于柔性优势的动态能力观认为，企业应该通过持续

分析外部环境的变化，实现机会感知把控、流程变革重构和持续迭代更新，从而适应不断变化的外

部环境；基于连接优势的数字平台生态观认为，企业的竞争优势取决于其所建立的数字平台生态系

统，即利用数字技术赋能和数据驱动实现有效的平台架构设计和生态系统治理，将供应商、客户、合

作伙伴等多方参与者整合在一个开放、共享、协同的平台上以实现价值共创。通过对不同管理理论

进行比较研究，数字平台生态观是数字经济时代指导企业获取持续竞争优势的管理理论新视角。

基于上述分析，本文从适用情境、租金类型、价值假设、分析单元、分析框架、竞争策略和优势来

源等维度，进一步比较分析数字平台生态观和其他管理理论相比有哪些方面的不同，从而突出数字

平台生态观和行业结构观、资源基础观、动态能力观的差异性，具体内容如表 1所示。
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表 1 行业结构观、资源基础观、动态能力观和数字平台生态观的比较分析

维度

适用情境

租金类型

价值假设

分析单元

分析框架

竞争策略

优势来源

行业结构观

稳定环境

基于垄断优势的张伯伦

租金

零和博弈

产业、公司、产品

五力竞争模型

价值链分析法

基本竞争战略

行业的静态分析与选择

外源性

资源基础观

稳定环境

基于比较优势的李嘉

图租金

零和博弈

公司、资源、产品

资源识别

资源构建

资源利用

资源的静态获取、拼凑

与编排

内源性

动态能力观

动荡环境

基于柔性优势的租金

竞合关系

公司、流程、产品

机会感知把控

流程变革重构

持续迭代更新

能力的动态重构与持

续更新

内源性

数字平台生态观

动荡环境

基于连接优势的租金

价值共创

平台生态系统、产品

平台战略制定

平台架构设计

生态系统治理

协同演化机制

价值的共同创造与合

理分配

外源性

在适用情境维度，行业结构观和资源基础观适用于较为稳定的环境，动态能力观和数字平台生

态观适用于复杂性和不确定性加剧的动荡环境。行业结构观和资源基础观主要考虑企业如何在同

一个相对稳定的外部环境中获取竞争优势，而动态能力观和数字平台生态观主要考虑企业在不同

的动态复杂变化的外部环境中获取竞争优势。数字平台生态观一定程度上更适用于具有数字技术

赋能和数据驱动为主要特征的数字经济环境。

在租金类型维度，行业结构观、资源基础观、动态能力观和数字平台生态观视角下企业获取的

租金类型显著不同，分别为基于垄断优势的张伯伦租金、基于比较优势的李嘉图租金、基于柔性优

势的租金以及基于连接和协同的网络效应以获取租金。

在价值假设维度，行业结构观和资源基础观认为，企业的价值获取来源于相互对抗和竞争的零

和博弈；动态能力观认为，企业和竞争者之间存在竞合关系；数字平台生态观认为，企业价值来源于

多方协作的价值共创。

在分析单元维度，除了共通的对公司和产品单元的关注，行业结构观的分析重点在于企业所处

的产业；资源基础观聚焦于企业所拥有的资源；动态能力观着重关注企业内部运营流程如何重构；

数字平台生态观主要分析企业嵌入的数字平台生态系统。

在分析框架维度，对于企业竞争优势的分析，行业结构观依赖于五力竞争模型、价值链分析法

和基本竞争战略；资源基础观强调资源的识别、构建和利用；动态能力观强调从机会感知把控、流程

变革重构和持续迭代更新三个维度进行分析；数字平台生态观强调开展平台战略制定、平台架构设

计、生态系统治理和协同演化机制四个层面的分析。

在竞争策略维度，行业结构观认为，企业竞争策略主要是对所处行业的静态分析与选择；资源

基础观认为，企业竞争策略体现在不同资源的静态获取、拼凑与编排方式；动态能力观提出，企业竞

争策略的成效取决于是否能够实现能力的动态重构与持续更新；数字平台生态观强调，企业需要和

利益相关者达成一致的价值主张以及价值共同创造与合理分配的机制。

在优势来源维度，资源基础观和动态能力观认为，竞争优势来自企业内源性的资源和能力，而

行业结构观和数字平台生态观下的竞争优势则分别来自外源性的产业特征和多元参与者嵌入的平

台生态系统。在一定程度上，资源基础观和动态能力观主要考虑本企业的主动竞争行为，主要凭借
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自身资源或能力优势来建立竞争优势；而行业结构观和数字平台生态观更加考虑竞争优势来源于

本企业与利益相关者一起的互动行为，竞争优势的建立高度依赖于其所处的外部环境。然而，行业

结构观和数字平台生态观认为，企业竞争优势来源于外部环境的理论逻辑截然不同。行业结构观

更加关注企业是否在与外部利益相关者的关系中取得绝对或相对优势，认为竞争优势来自本企业

与潜在进入者、替代品、供应商和顾客等利益相关者的零和博弈，利益相关者的失去就是本企业的

得到，反之亦然。与之不同的是，数字平台生态观更多关注数字平台这一特殊组织形式带来的基于

连接的网络效应，认为竞争优势来自企业与利益相关者的长期良性互动，强调企业和利益相关者共

同在平台生态系统中创造价值，以及随后实现相应的价值获取。

综上所述，数字平台生态观是数字经济时代管理理论的新视角，对数字经济时代下的管理实践

具有指导意义。企业可以利用数字技术和开发数据资源，与利益相关者协同关联，构建与自身资源

相匹配、多方参与、共创共享的数字平台生态系统以建立持续竞争优势。在数字平台生态观指导

下，企业可以激发数字平台的网络效应，从而扩大自身的规模和影响力，提高市场份额和竞争力。

此外，面对不断变化的数字环境，企业也应实施战略变革与数字平台生态系统共演的策略，不断创

建和发展新的业务，开发平台的新产品和新功能，从而构建持续竞争优势。最后，在存在主导平台

的市场，可以实施互惠主义，通过角色识别与功能分析，构建新的互补性的数字平台生态系统，避免

与主导平台直接对抗，最终确立新平台的合法性地位。

需要特别说明的是，本文并未否定行业结构观、资源基础观和动态能力观在指导企业获取竞争

优势方面的积极作用。在数字经济时代，行业结构观、资源基础观和动态能力观仍然对指导企业运

营有一定的借鉴意义，并能够帮助企业获取特定时间和空间的竞争优势。也就是说，处在不同情境

和具有不同资源禀赋的企业，可以根据自身具体情况选取合适的获取竞争优势的实现方式。同时，

数字平台生态观与行业结构观、资源基础观以及动态能力观一样，也有其自身的适用条件和情境。

本文虽然强调数字技术赋能和数据驱动在数字平台生态观中的重要角色，但是数字技术和数据不

是万能的，各个参与主体的企业家及其高管团队对于整个数字平台生态系统中价值创造和分配机

制的塑造有着特别重要的作用，这也是为什么有的数字平台生态系统能够实现可持续发展而其他

的却失败的重要原因。另外，数字平台生态观虽然强调可以帮助主导企业吸引有益且互补的合作

伙伴共同开发平台，并通过更新互补模块与标准接口，打破既有产品业务或产业结构，从而实现与

多元利益相关者的共同受益，但这也同样增加了企业在协同和整合过程中管理的难度。因此，如果

企业难以适应数字平台生态系统的复杂性和系统性，可能反而会挣扎并深陷于构建数字平台生态

系统的转型“泥沼”。

此外，本文仅在数字平台生态观出现的现实原因和理论背景，以及其定义特征、文化渊源、企业

实践、逻辑框架、实施措施等方面进行了探索，未来还可以进一步研究这一观点适用的边界、情境、

作用机制等。例如，在产业数字化和数字产业化的实施过程中，数字平台生态观的具体内涵和作用

机制是否存在差异？具备何种资源和能力的企业更加适合基于数字平台生态观的竞争优势获取方

式？数字平台生态观中技术、环境和组织因素如何整体融合，需要什么样的内部流程作为辅助和配

合？政府监管层和社会组织等外部治理因素如何影响数字平台生态系统的持续健康发展？不断发

展的数字平台生态系统中的嵌入性如何演变，以及如何影响各个参与主体的战略设计与组织文化

形成？数字平台生态系统的主导者如何通过“黑客马拉松大赛”等临时集会的扩散方式实现社会学

习、知识交流和社会协调以影响和吸引互补者加入？数字平台生态观中各个参与主体之间如何与

机器人或者人工智能系统在特定环境中学习新的数字行为？作为一个重要的数字平台生态系统的
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呈现形式，开源社区的治理机制如何有效运行，决策权和控制权如何结构化、程序化和规范化，以确

保更加有效的价值创造和公平的价值分配等。
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Digital Platform-based Ecosystem View: A New Perspective on
Management Theory in the Era of Digital Economy

JIAO Hao
（Business School，Beijing Normal University）

Abstract：With the emergence of a series of digital technologies and new business scenarios in the
era of digital economy，enterprises are in urgent need of a new perspective of management theory to
guide them on how to gain sustainable competitive advantages. This study proposes the digital platform-
based ecosystem view as a new perspective of management theory to guide enterprises to gain
competitive advantages in the context of digital economy. It refers to a series of comprehensive and
coordinated agreements and actions for enterprises to effectively utilize digital technologies and develop
data resources，to create a digital platform architecture that focuses on connectivity and matching，and
to implement effective governance of stakeholders such as complementors and users，to co-create and
rationally distribute value，and ultimately to gain sustainable competitive advantages. Specifically，the
digital platform-based ecosystem view focuses on connection and matching，emphasizes the co-creation
and rational distribution of value based on stakeholders，and pays continuous attention to the organic
matching of internal organizational design and its dynamic evolution with the external environment.

Digital platform-based ecosystem view takes root in the profound Chinese culture and
philosophical thinking from both the East and the West. To build the digital platform-based ecosystem to
gain sustainable competitive advantages，firms need to take into account the formulation of platform
strategy，the design of platform architecture，ecosystem governance，and the synergistic evolution
mechanism. Specifically，the formulation of platform strategy determines the development direction of
the digital platform-based ecosystem. The design of platform architecture is a collection of digital
technologies with physical attributes. Ecosystem governance is the process of effective and harmonious
interaction of various participants with social attributes. As time goes on，platform strategy affects the
initial state and subsequent dynamic evolution of the design of platform architecture and ecosystem
governance. The design of platform architecture with physical attributes at different time points also
affects ecosystem governance with social attributes，and vice versa. These interactive processes shape
the organic interaction and collaborative evolution in the holistic digital platform-based ecosystem.

The platform-based ecosystem in a digital context is a digital system depending on connectivity. It
provides a common set of design and management rules to facilitate interactive behaviors among
multiple participants. Platform owners encourage third parties to develop networks of complementary
innovations，and the resulting networks of firms show significant interdependency. By matching，
complementing or sharing assets and resources，multiple actors are interrelated with each other to create
new value. The digital platform-based ecosystem thus generates powerful network effects，and the
value will increase as the number of participants increases. The inherent mechanisms for enterprises to
implement the digital platform-based ecosystem view include stimulating network effects，driving
strategic change， and implementing mutualism. Stimulating network effects and driving strategic
change apply to both multilateral market platform firms and complementary innovation platform firms，
while implementing mutualism is appropriate when there is a dominant digital platform-based
ecosystem in existing competitive areas.

Finally，this study further analyzes differences between the digital platform-based ecosystem view
and other management theories in dimensions of applicable context，rent type，value assumption，unit
of analysis，analytical framework，competitive strategy and source of advantage. This highlights the
distinctiveness of the digital platform-based ecosystem view in comparison with the industrial structure-
based view，resource-based view，and dynamic capabilities view.

Keywords： digital platform-based ecosystem view； digital economy； management theory；
network effect；competitive advantage
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