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战略主动视角下产学研合作创新的
驱动因素研究

倪红福，　彭思仪，　钟道诚

［摘要］　构建企业主导的产学研深度融合的创新体系，是实现创新驱动发展战略

的重要组成部分。本文以近年来美国对华实体清单事件为准实验，利用 2013—2022 年

A 股上市公司产学研合作创新专利、上市公司年报等数据，探讨企业在面临外部环境变

化时是否主动调整创新策略以提升产学研合作创新水平，并重点分析企业和政府两方

面的战略主动调整机制。研究发现，当面临外部环境变化时，企业主动调整创新策略，

积极加强产学研合作创新，产学研合作创新水平显著提高。机制分析发现，外部环境变

化后，企业对供应链风险的感知程度显著增强，进而促进其主动开展产学研合作创新；

进一步地，政府更为积极和主动地为受到外部环境变化影响的企业提供政策支持，进而

支撑其创新策略调整；同时排除了市场规模缩减对企业产学研合作创新抑制作用的竞

争性假说。异质性分析表明，生产率越高、供应商集中度越高、地区—行业层面风险敞

口越高的企业，高技术企业和国有企业在面临外部环境变化时更倾向于提高产学研合

作创新水平。
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一、引言

近年来，经贸摩擦、地缘政治冲突等事件频发，全球化生产模式的脆弱性进一步加剧，“慢全球

化”思潮不断涌现，身处其中的企业面临诸多潜在威胁，如受到制裁而导致关键产品断供等。面对外

部环境变化，只有牢牢把握战略主动，持续不断推进创新战略主动调整，企业才能获得长远发展和保

持竞争优势。因此，中国企业如何正确布局创新策略、把握战略主动权以保障自身生存和可持续发

展，显得尤为重要。独立创新依赖企业内部的资源与技术积累，对企业的资金投入、人才储备要求较

高，而且研发周期长、失败风险高。相较而言，产学研合作创新（Industry-University Research 
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Collaboration Innovation）①将高校和科研机构的基础研究能力、企业的市场转化能力相结合，有利于

降低研发成本、加速技术迭代，为企业开展创新活动提供了一条潜在的可行路径（Rasmussen and 
Wright，2015）。选择产学研合作创新是企业重要的战略调整，对企业发展具有重要影响。

产学研合作创新具有战略意义。①国家大力提倡产学研合作创新模式。加快构建产学研深度

融合的创新体系，不仅是强化企业科技创新主体地位的关键举措、实现创新驱动发展战略的重要组

成部分，也是以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴的重要途径。②产学研合作创新相对于

独立创新具有明显的优势。一方面，企业拥有资金和研发平台，但缺少高素质的学术界专家和人才

资源；另一方面，高校具有人才和科研资源但资金相对有限。因此，产学研合作创新能够充分利用

企业与高校或科研机构的比较优势，有效整合外部创新资源，进而实现技术协同，促进知识交流和

技术突破。③产学研合作创新是国家创新体系的重要组成部分，在推动技术进步和成果转化中发

挥着关键作用。

在全球化进程遭遇逆流的背景下，国际经济格局正发生深刻变化，以美国对华实体清单为代表

的经贸事件，成为企业外部环境变化的典型表现。美国对华实体清单不仅直接限制了中国企业获

取海外技术和市场的机会，还可能进一步增加贸易壁垒和造成供应链中断风险，对企业的创新和可

持续发展带来负面影响。由于技术、人才或资源等方面的局限和不足，企业难以在短期内独立地进

行高质量的创新，因而需要主动寻求外部协同创新资源以保障生存和发展。为此，产学研合作创新

为企业提供了一条重要的途径。企业感知潜在的供应链风险，主动重新布局创新策略，通过与高等

院校或科研机构合作，积极开展产学研合作创新，寻求外部协同创新资源，弥补短期内独立创新的

能力短板，从而快速实现创新突破，有效应对外部环境变化带来的各种挑战。而政府面对国际战略

博弈的变化时更加意识到产学研合作创新的重要性，主动通过采取各种优惠和保障措施，如研发补

贴、税收优惠、采购倾斜等，为产学研合作创新成果的转化和应用创造更广阔的市场空间。在此背

景下，一个重要的问题是：面对外部环境变化，企业如何主动调整创新策略，是否会更倾向于选择产

学研合作创新？政府如何主动调整对企业的扶持政策，是否会加大对产学研合作创新的支持？探

讨上述问题具有重要的现实意义。

鉴于此，本文聚焦实体清单这一典型外部经贸事件，深入剖析其如何激发企业主动调整自身创

新策略，重点探讨企业对供应链风险的战略研判和政府积极主动的政策支持两个机制渠道。以美

国对华实体清单事件为准实验，结合 2013—2022 年 A 股上市公司产学研合作创新专利、上市公司

年报等数据，本文采用多时点双重差分方法（Difference-in-Differences，DID），构建实体清单的处理

变量，实证检验面对外部环境变化时，企业是否会战略性地主动开展产学研合作创新。

相比已有文献，本文的边际贡献主要体现在以下三个方面：①在研究视角上，本文从战略主动

视角，聚焦产学研合作创新这一特定模式，深入探讨面临外部环境变化时企业创新策略的主动调

整。关于贸易与创新关系的文献大多是在贸易开放的情景下考虑经贸事件对企业创新的影响，很

少区分企业的独立创新与合作创新；相对于独立创新，产学研合作创新能够充分利用企业与高校或

科研机构的比较优势，有效整合外部资源，进而实现技术协同，促进知识交流和技术突破。因此，本

文从产学研合作创新的视角出发，探讨企业在面临外部环境变化时是否会主动调整创新策略以实

现技术突破。②在理论机制上，本文重点探讨外部环境变化下企业主动寻求产学研合作创新的驱

①　企业产学研合作创新是指企业与高等院校以及科研机构之间的合作创新，通常以企业为技术需求方，高等

院校或科研机构为技术供给方，其实质是促进创新所需各种生产要素的有效组合。
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动因素。一是企业层面的供应链风险感知驱动。通过构建供应链风险感知指标，探讨供应链风险

感知与产学研合作创新的联系。供应链风险感知程度的提高表明企业在思想层面更加警觉，感受

到长期的竞争压力，并由此做出相应的前瞻性战略研判，因而主动进行变革和创新以提升创新能

力。产学研合作创新作为应对潜在冲击的有效策略，是企业主动做出创新决策以应对外部环境变

化，把握战略主动权的具体表现。二是政府层面的战略支持。通过观察政府一揽子政策变化（如创

新补贴、税收优惠、政府采购），探讨在外部环境变化时政府是否向企业提供主动性、针对性支持，验

证其对产学研合作创新的重要支撑作用。③在研究方法上，利用美国对华实体清单的准实验，本文

构建了一个多时点 DID 的识别策略，即通过比较被列入实体清单和没有被列入实体清单的企业在

产学研合作创新方面的差异，深入剖析外部环境变化对企业产学研合作创新的影响。不仅使用最

新的 AI 大语言模型文本分析方法，对产学研合作创新专利做了更为精准的判断，而且构建了供应

链风险感知词典，并结合文本分析方法，对企业的供应链风险感知程度进行刻画，从而丰富了供应

链风险的相关研究。

二、理论分析

1.文献综述

本文主要与产学研合作创新、供应链风险感知测度以及外部环境变化对企业影响这三类文献

密切相关。

第一类文献是与产学研合作创新相关的研究。目前与产学研合作创新相关的分析主要聚焦在

产学研合作创新对企业创新质量和绩效等方面的影响，包括企业的创新产出（蒋舒阳等，2021）、创

新质量（龙小宁等，2023）等。部分研究聚焦产学研合作创新的驱动因素，包括内部因素和外部环

境。内部因素包括高管学术经历（戴鹭等，2024）、企业所有权（张秀峰等，2015）等；外部环境包括政

府支持（白俊红和卞元超，2015）、地理邻近程度（Cui et al.，2023）等。相比已有文献，本文从企业对

供应链风险的战略研判和政府积极的政策支持两个角度出发，揭示了产学研合作创新是企业提升

技术能力和竞争力的主动战略选择。

第二类文献是与供应链风险感知测度相关的研究。以往研究产学研合作创新的文献从制度环

境、政府支持以及距离邻近性等多个影响渠道进行分析。本文则探讨企业受实体清单事件影响而

导致的供应链风险感知程度提升对企业产学研合作创新的促进作用。供应链风险感知主要有三种

衡量方式：①采用自然语言处理技术从非结构化的文本中提取关键词。Ersahin et al.（2024）利用美

国上市公司财报中的电话会议量化企业潜在的供应链风险感知，并探讨供应链风险如何影响企业

的垂直整合决策。②基于全球价值链测算方法计算得到地区—行业层面的产业链风险敞口，刻画

地区—行业对其他地区的中间品投入或市场的依赖程度。例如，倪红福等（2024）使用全球价值链

中生产长度指标测算了国内产业链风险敞口和全球产业链风险敞口。③利用准实验的方式衡量供

应链中断对企业的影响（Haraguchi and Lall，2015；Carvalho et al.，2021）。例如，Carvalho et al.（2021）
利用 2011 年日本大地震事件量化供应链风险对实际 GDP 的影响。

第三类文献是外部环境变化的经济影响研究。众多研究探讨了外部环境变化所产生的各种影

响，特别是关于中美贸易摩擦的经济影响，相关文献主要采用以下两种方法分析：①使用各种量化

模型评估外部环境变化对生产和福利的影响（樊海潮和张丽娜，2018；倪红福等，2018；Fajgelbaum 
et al.，2020）；②聚焦外部环境变化对企业行为的影响，包括企业的出口（Jiang et al.，2023）、股票价
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值（Huang et al.，2023）等①。

总之，相比已有文献，本文主要存在以下三个方面的差异：①从产学研合作创新视角，而不是企

业的独立创新出发，探讨企业面临外部环境变化时是否会主动调整创新策略，通过寻求外部合作以

提高创新水平。②重点探讨美国以封锁企业供应链为目的的实体清单。事实上，相比其他政策，实

体清单更具针对性，企业更需主动开展创新以实现技术升级，增强技术韧性，对供应链“脱钩断链”

这一潜在风险也会更加重视。③在机理分析方面，不仅考虑逃避竞争和市场规模效应在贸易影响

产学研合作创新中的作用，还重点考察企业对供应链风险感知的战略研判和政府积极的政策支持

的作用。

2.理论机制和研究假说

以实体清单事件为代表的外部环境变化对企业产学研合作创新的影响是不确定的。企业既可

能会因为市场规模缩减，将更多精力用于应对市场需求降低的风险，而无暇顾及创新，又可能为了

主动降低对国外关键中间品的依赖和提高抗风险能力，积极寻求外部协同创新资源，开展产学研合

作创新以实现技术的快速突破，进而提高企业的韧性和竞争力。

基于此，本文在探讨外部环境变化下企业产学研合作创新的驱动因素时，从供应链风险感知的

战略研判、政府积极的政策支持、市场规模缩减三个方面对机制进行分析。

（1）供应链风险感知的战略研判。面对以实体清单事件为代表的外部环境变化，企业感知供应

链中的潜在风险和长期的竞争压力并做出前瞻性战略研判（Bloom et al.，2013），通过寻求产学研合

作来提高创新能力。本文利用供应链风险管理的相关理论来论述被列入实体清单对企业供应链风

险感知的影响，然后探讨供应链风险感知与企业产学研合作创新之间的关系。①探讨实体清单事

件与供应链风险感知之间的关系。被列入实体清单将阻碍企业从美国进口高质量中间品，尤其是

供应链高度集中且对国外中间品依赖程度更高的企业（Baldwin and Freeman，2022），可能面临更高

的“断供”风险。被列入实体清单使得企业感知到潜在的供应链风险提升，为应对危机，企业主动对

现有的创新策略进行战略性调整以增强自身的技术韧性和抗风险能力，例如，通过开展研发并寻求

外部合作创新来实现长期可持续发展（Bloom et al.，2013）。已有文献从降低厂商创新的机会成本

的视角，分析了企业面临外部环境变化时创新活动增加的原因。Bloom et al.（2013）通过构建陷阱

要素模型（Trapped-Factors Models）解释发达国家的企业在面临低成本国家的进口竞争时反而会增

加创新。受到外部环境变化影响后，对供应链风险感知程度的增加，可能促使企业主动开展产学研

合作以提高创新水平。②探讨供应链风险感知程度的提升如何推动企业主动开展产学研合作创

新，利用风险感知理论展开论述。供应链风险感知在企业决策过程中扮演着关键角色。由于企业

的目标和资源分配由管理层决定（戴鹜等，2024），管理层对潜在风险的认知和评估将直接影响其应

对策略。管理层对供应链风险的感知程度增加促使企业重新审视供应链布局，主动调整对供应链

的管理策略，推动其寻求外部合作，以增强供应链的韧性。产学研合作创新作为一种可行路径，通

过充分整合企业与高校或科研机构各自的比较优势，能够有效促进知识共享（Cui et al.，2023）。因

此，供应链风险感知程度的提升使得管理层做出相应的前瞻性战略判断，主动开展产学研合作创新

以获取新的技术和资源，从而提升其创新能力和整体竞争力。

①　此外，关于中美贸易摩擦对企业创新影响的研究结论是不确定的，部分文献认为其会促进企业创新

（Huang et al.，2024），部分文献则认为贸易保护会抑制企业创新（余典范等，2022；余振等，2024）。综合看，

目前较少有文献探讨外部经贸事件是否影响企业的合作创新，尤其是产学研合作创新方面的研究还不

充分。
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（2）政府积极的政策支持。从政府支持的视角看，外部环境变化会促使政府加大支持力度。政

府的多元政策工具会在实体清单事件促进企业主动开展产学研合作创新的过程中发挥重要支撑作

用。①政府研发补贴作为应对外部环境变化时的直接激励手段，有助于降低企业的创新风险和机

会成本，从而推动产学研合作创新（郑世林和张容嘉，2025）。鉴于创新投资存在正外部性，市场失

灵可能会导致企业低估其社会收益，政府研发补贴可在一定程度上减轻这种外部性。②减税激励

能够在面对外部环境变化时通过缓解企业现金流压力、降低边际创新成本，使其能够将更多资源投

入到产学研合作创新与技术攻关（冯晨等，2023）。③政府采购作为需求侧的政策工具，能够为企业

产学研合作创新成果提供稳定的市场预期（武威等，2024）。面对实体清单事件，政府采购有助于保

障企业经营稳定性，为产学研合作创新成果的转化和应用创造更广阔的市场空间，进而引导企业加

强与高校和科研机构协同研发。

（3）市场规模缩减。在“慢全球化”背景下，市场规模缩减可能会产生负面的创新激励，进而抑

制企业创新。部分研究表明，在贸易开放的情况下，贸易会通过市场规模扩大促进创新和增长

（Melitz and Redding，2021）。市场规模的扩大可以提高企业创新带来的收益，进而激励企业开展创

新活动（Aghion et al.，2024）。与此相反，被列入实体清单意味着企业面临的市场规模下降，会对创

新产生负面作用：①企业进口关键技术产品的投入成本增加以及可选择的产品种类减少，导致产品

的生产成本激增；②企业出口产品面临更高的成本，降低了企业的销售收入和利润，企业可能花费

更多精力在维持日常运营和转变营销策略，无暇顾及建立合作创新网络。

综上所述，以实体清单事件为代表的外部环境变化不仅有可能通过降低企业的市场规模抑制

企业产学研合作创新，还可能通过企业对供应链风险感知的战略研判和政府积极的政策支持渠道

推动企业主动开展产学研合作创新①。基于此，本文提出：

假说 1：面临外部环境变化时，企业主动提高产学研合作创新水平，此时供应链风险感知的战

略研判起重要作用。

假说 2：面临外部环境变化时，企业主动提高产学研合作创新水平，此时政府积极的政策支持

在其中发挥重要的推动作用。

假说 3：面临外部环境变化时，企业降低产学研合作创新水平，此时市场规模缩减起主导作用。

三、实证策略和数据说明

1.识别策略

本文以美国对华实体清单为准实验，探讨企业在面临外部环境变化时是否会主动调整创新策

略以提升产学研合作创新水平，主要通过比较在这一事件中被列入实体清单和未被列入实体清单

的企业在产学研合作创新专利申请数量方面的差异来识别因果效应。因此，本文构建如下模型：

IURcgit = β0 + β1 Listit + θ1 ( Zi × t ) + X ′it + αcg + μi + γt + εcgit （1）
其中，c、g、i、t 分别表示省份、行业、企业和年份。 IURcgit 表示企业产学研合作创新专利申请数

量，由位于省份 c 行业 g 的企业 i在 t年申请的产学研合作创新专利数量加 1 取对数得到。Listit 表示

在 t年企业 i是否被列入实体清单，系数为 β1，如果 β1 大于 0，表示面临外部环境变化，企业主动提升

产学研合作创新水平，而如果小于 0，则降低合作创新。Zi × t包含 2017 年企业规模、账面市值比与

①　具体机制分析图参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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时间趋势的交互项，控制初始变量随时间的变化趋势①。X ′it 包含一系列企业层面的特征变量。αcg

表示省份—行业的交互固定效应，用来控制省份和行业随时间不变的因素。γt 表示年份固定效应，

μi 表示企业固定效应，控制企业特定的不随时间变化的遗漏变量。εcgit 表示聚类稳健标准误，聚类

在企业层面。

美国对华实体清单是由美国政府决定的，从理论看，属于对中国企业的外生冲击。被列入实体

清单的企业面临严格的贸易限制，并且难以提前预知其是否会被列入实体清单。美国商务部产业与

安全局根据美国《出口管理条例》，管控美国企业与被列入实体清单企业的贸易往来②。被列入实体

清单的企业在不同时点分批被处理，被列入实体清单后赋值 1，否则为 0，以后各期皆受到处理。为

更精确地分析美国实体清单事件对中国企业创新的影响，本文重点收集了 2018 年以后新增的被列

入实体清单企业数据。选择这一时间节点的原因在于，美国对中国企业的大规模制裁始于 2018年，

且制裁范围和力度在此之后显著扩大。因此，2018 年以前的零星数据不能全面反映近年来的制裁

趋势。具体而言，本文收集了 A 股上市公司及其集团下属的子公司和控股公司的名称，并将这些企

业与美国《出口管理条例》公布的受制裁企业名单进行匹配。为了最大限度地覆盖可能受影响的企

业，本文借助天眼查、企查查等平台获取与受制裁企业相关的上市公司关联企业。此外，考虑到某些

实体清单发布于年底，本文将其归入下一年的新增制裁企业名单，以保证分析的准确性。

2.变量说明和处理方法

（1）产学研合作创新专利度量。本文借鉴 Hong and Su（2013）的方法，使用企业联合申请的专利

数量进行测度③，然后通过专利申请主体进一步筛选产学研合作创新专利。本文利用国家知识产权

局网站搜集公司申请的专利数据。具体的分类步骤如下：①剔除同一企业在同一年申请的相同名称

专利。②根据专利申请人名称中是否包含明确的关键词，对专利合作类型进行分类。产学研合作创

新专利的关键词包括：大学、研究院、科学院、学院、研究所、总院；进一步细分可以将其分为与大学合

作创新专利（包括大学、学院）、与专业科研机构合作创新专利（研究院、科学院、研究所、总院）。③在

上一步分类的基础上，对于企业因自身研发需求设立的“研究院”“研究所”等不视为独立的科研机

构，予以剔除（龙小宁等，2023）。但是这一步骤非常繁琐，以往通常需要手动操作。人工研判虽能准

确解读语义，但主观性强，且容易遗漏信息，尤其在面对海量文本时，耗费的人力和时间成本极高（金

星晔等，2024）。因此，为提高识别的科学性和精准度，本文采用最新的 AI 大语言模型进行文本分

析，利用下游提示词微调的方式，通过不断迭代与尝试，最终得到产学研合作创新指标。

（2）供应链风险感知程度衡量方法。本文使用文本分析方法测算上市公司对供应链风险的感

知程度。具体而言，借鉴 Ersahin et al.（2024）对供应链相关词汇的刻画，将供应链相关的词汇分为

供应链管理和供应链运营（后者包括成本与利润、库存与需求、生产与配送、数据与分析、战略与规

①　企业绩效变量的平衡性检验参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。

②　美国商务部产业与安全局根据美国《出口管理条例》，通过实体清单和其他出口管制清单，对向特定最终用

户出口的产品进行管控，以实现维护美国国家安全及外交利益的目标。实体清单是美国目前频繁使用的

管制清单之一，记录了被美国政府认为已经、正在或可能涉及“违反美国国家安全或者外交政策利益”的外

国个人、企业和实体。被列入实体清单意味着企业的供应链将受到直接影响，尤其在涉及来源于美国的上

游货物和原材料时，企业可能面临断供的风险。同时，被列入实体清单会限制企业向美国出口产品。这不

仅影响企业日常运营，还给企业生产带来较大不确定性。

③　采用申请而不是授权时间的原因在于授权时间往往受到混杂因素影响，如授权时间往往与地方机构审查

专利的速度以及其他不可预料的因素相关（Liu et al.，2021）。
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划）两个方面，随后通过收集 2013—2022 年 A 股上市公司“管理层讨论与分析”（MD&A）章节的内容

（Benguria et al.，2022），观察关键词周围是否出现与风险相关的词汇（在前后 10 个字以内）。在指标

选取上，主要采用以下两种指标刻画企业对供应链风险的感知程度：①供应链风险相关词（包括供

应链管理类别和供应链运营类别）出现的频次；②供应链风险相关词出现频次占整个 MD&A 所有词

组比例。在计算总词数的过程中，使用自然语言处理库 spaCy 模型分词，同时排除非中文词。

（3）其他控制变量。本文在实证分析中控制了一系列变量，包括企业规模（销售收入的对数）、

账面市值比、总资产净利润率、托宾 Q 值、营业收入增长率、总资产增长率等企业绩效变量。这些数

据来自国泰安数据库中的上市公司板块，并且按照惯例，剔除了 ST、ST*和金融业的企业数据。为

缓解控制变量中的极端值对本文结果的影响，对其做 1% 缩尾处理。同时，为缓解产学研合作创新

专利数量存在极端值的问题，对其做 1% 的缩尾处理。进一步地，考虑到样本中存在取值为 0 的情

况和因变量是数值变量存在左偏的问题，本文采用加 1 取对数的方式使其更加符合线性回归模型

的条件。从基准回归的描述性统计可以发现，产学研合作创新专利数量（加 1 取对数）核心变量的

均值为 0.13，最大值达到 2.40，同时标准差为 0.43，意味着不同企业产学研合作创新专利数量的差

异较大，为本文实证检验提供足够的多样性，最终观测值为 25050 个①。

3.识别假设的检验

本文估计策略的识别假设是，在控制企业固定效应、年份固定效应和省份—行业固定效应以及

企业控制变量的条件下，Listit 与误差项 εcgit 无关。为缓解内生性问题，主要进行以下检验：

（1）控制随时间变化的企业控制变量、企业事前控制变量与时间趋势的交互项、随时间不变的

企业固定效应和随时间不变的省份—行业高维固定效应。为进一步控制城市层面特定因素的影

响，本文在稳健性部分控制城市—行业高维固定效应；另外，为尽量消除被列入实体清单与未被列

入实体清单企业之间可能存在的差异，在稳健性部分通过采用逐年的倾向得分匹配方法以降低潜

在选择效应的影响。

（2）平衡性检验。本文利用先定变量（2017 年）对处理变量回归，进行企业层面的平衡性检

验②。①企业绩效平衡性检验使用一系列先定变量对企业层面处理变量回归，聚类在企业层面。

与未被列入实体清单的企业相比，被列入实体清单的企业在规模和账面市值比方面有明显差异；因

此，在后续回归中，控制 2017 年企业规模以及账面市值比与时间趋势的交互项。②企业产学研合

作创新相关指标的平衡性检验采用产学研合作创新专利数量等先定变量（2017 年）对企业层面处

理变量回归，结果表明，处理组和控制组与关键结果变量无显著相关关系，缓解了对关键结果变量

事前趋势的担忧。

（3）事前趋势检验。主要检验事前处理组和控制组在产学研合作创新专利这一结果变量上是

否拥有同样的变化趋势。利用事件研究法检验，具体的回归模型如下所示：

IURcgit = β0 + ∑
k≠-1，k≥-4

4
ξk Listk

it + θ1 ( Zi × t ) + X ′it + αcg + μi + γt + εcgit （2）
其中，Listk

it 表示是否受到实体清单事件影响的虚拟变量。设 τi 表示企业被列入实体清单的实

际年份，令 k = t - τi。当 k ≥ 0 时，Listk
it = 1，否则为 0，其中，k = -4，-3，-2，-1，0，1，2，3，4。在利用

事件研究法进行动态效应识别的过程中，本文以被列入实体清单前 1 年作为基准。回归结果如图 1
①　本文使用的提示词以及微调迭代的思路和步骤、供应链风险感知测度方法和描述性统计情况参见《中国工

业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。

②　平衡性检验结果参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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所示。被列入实体清单之前，被列入实体清单企业的估计系数在 0 附近且不显著，在事件开始后系

数明显增大，之后系数波动增加，第三期系数最为显著。

图 1　实体清单事件分析法估计结果

四、实证结果分析

1.基准回归结果

本文根据式（1）逐步回归，估计结果见表 1。第（1）—（3）列表示被列入实体清单对企业产学研合

作创新专利数量的逐步回归结果。其中，第（1）列展示了只控制省份—行业交互固定效应和年份固

定效应时的回归结果；第（2）列在其基础上控制了企业规模和账面市值比与时间趋势的交互项，以及

总资产净利润率、托宾 Q值、营业收入增长率、总资产增长率，第（3）列进一步控制了企业固定效应。

表 1 基准回归结果

被解释变量

List

省份—行业固定效应

年份固定效应

企业控制变量

企业固定效应

观测值

调整的 R2

产学研合作创新专利

（1）
0.4015***

（0.1208）
是

是

否

否

25027
0.1842

（2）
0.3143***

（0.1130）
是

是

是

否

25027
0.2162

（3）
0.2374**

（0.0950）
是

是

是

是

25024
0.4639

注：此处观测值不同于描述性统计观测值的原因在于使用高维固定效应（以及企业固定效应）时会删除单一的

观测值（Singlelenton Groups），观测值在企业层面。*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 的水平上显著，括号内为

标准误。以下各表同。

实体清单具有针对性，持续时间久，由于面临较大的生存压力和风险，企业会主动调整创新策

略，开展产学研合作创新以优化战略布局。在被列入实体清单前，关键技术和设备可以更多依赖国
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外进口，产品出口也比较容易，企业创新的紧迫性较弱，而在受到影响之后，企业从美国采购关键中

间品和高新技术设备会受到较大阻碍，需要主动加强技术创新以减少对外国商品的依赖。表 1 第

（1）—（3）列 List 系数的结果显示，实体清单事件对企业产学研合作创新的影响始终显著为正。作

为本文重点关注的结果（控制了所有固定效应和控制变量），第（3）列表明，被列入实体清单促进了

企业产学研合作创新水平的提高，系数约为 0.24（在 5% 的水平上正向显著）。对于经济显著性，被

列入实体清单的企业产学研创新水平平均提高 11.26%（≈0.2374 × 0.0618/0.1303 × 100%），这一效

应在经济上是显著的（Smith，2016）。总体看，面临以实体清单事件为代表的外部环境变化时，企业

会主动开展产学研合作创新以提升竞争力。

2.产学研合作创新专利分解

（1）本文将产学研合作创新专利按照合作对象分解为与大学合作创新专利、与科研机构合作创

新专利，并且根据式（1）回归，估计结果见表 2。第（1）列再次展示了以产学研合作创新专利为因变

量时的回归结果（结果同表 1 第（3）列），第（2）列表示企业与大学合作创新专利，第（3）列表示与科

研机构合作创新专利。可以发现，被列入实体清单主要促进了企业与大学合作研发的专利数量增

加（系数约为 0.25，在 1% 的水平上显著）。这说明，企业在面临以实体清单事件为代表的外部环境

变化时更倾向于与大学开展合作创新。究其原因，可能是高校在合作机制、人才培养和政策支持等

方面具有独特的优势。①高校通常拥有更完善的产学研合作创新机制，鼓励教师和学生参与企业

项目，促进技术转移和成果转化。②企业与高校合作，不仅能获取前沿科研成果，还能接触大量优

秀的毕业生，这能满足企业对高素质人才的需求，进而提升企业创业能力。相对而言，专业科研机

构可能只在特定领域有专业优势，更多偏重于技术应用研究，因此，专业科研机构的回归结果不显

著，但是系数仍然为正向①。

表 2 产学研合作创新专利合作对象的分解：大学与科研机构

被解释变量

List

省份—行业固定效应

年份固定效应

企业控制变量

企业固定效应

观测值

调整的 R2

产学研合作

创新专利

（1）
0.2374**

（0.0950）
是

是

是

是

25024
0.4639

大学合作创

新专利

（2）
0.2467***

（0.0936）
是

是

是

是

25024
0.4470

科研机构合

作创新专利

（3）
0.0364

（0.0713）
是

是

是

是

25024
0.5304

产学研发明

专利

（4）
0.2474**

（0.0986）
是

是

是

是

25024
0.5236

产学研实用

新型专利

（5）
-0.0071
（0.0261）

是

是

是

是

25024
0.4506

产学研外观

设计专利

（6）
-0.0031***

（0.0011）
是

是

是

是

25024
0.0703

（2）本文将产学研合作创新专利按照申请类型分解为发明专利、实用新型专利和外观设计专利再

次回归。表 2第（4）—（6）列分别展示了以产学研合作发明专利、实用新型专利、外观设计专利为因变量

①　考虑到中国科学院的特殊性，本文对与中国科学院合作的创新专利做了更多的稳健性检验，一是剔除中国

科学院相关的合作创新专利，二是对与中国科学院合作的创新专利重新分类，结论依然成立。参见《中国

工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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的回归结果。根据《中华人民共和国专利法》，发明专利申请必须经过严格的实用性、新颖性和创造性

的审查，并且与现有技术相比，创新必须具有“显著的实质性特征改进”，相比于其他类型专利更具创新

性。结果表明，实体清单事件主要促进了发明类型专利数量的增加（系数在 5%的水平上正向显著），对

实用新型专利没有显著的促进作用，在外观设计专利申请数量方面有明显下降（系数在 1%水平上负向

显著）。

五、机制分析

在基准回归部分，本文发现，企业在面临以实体清单事件为代表的外部环境变化时，会主动

调整创新策略以提升产学研合作创新水平。为进一步探究实体清单事件促进企业产学研合作创

新的驱动因素，根据假说 1—假说 3，本文主要做以下检验：①分析实体清单事件是否会促使企业

切实感知更多供应链风险；②探讨在实体清单事件影响产学研合作创新中政府积极的政策支持

所发挥的推动作用；③尝试使用多种企业绩效指标验证市场规模缩减的抑制作用是否对企业有

显著的影响。

1.供应链风险感知的战略研判

把握战略主动的作用，显得至关重要。对于企业而言，创新是其维持核心竞争力和避免在激烈

竞争下被淘汰的重要法宝。面对外部环境变化，企业如何主动调整创新策略进行应对成为重中之

重。化危为机，企业可能将此作为契机，调整战略谋划，提高创新能力和竞争力。当企业面临供应

链中断或关键核心技术“卡脖子”问题时，需要主动进行战略性调整，通过技术突破以保障供应链的

稳定运行。此时，与基础研究能力较强的高校和科研机构开展合作，成为企业提升自主创新能力、

把握主动权的可行路径之一。企业是科技和经济紧密结合的重要力量，应该成为技术创新决策、研

发投入、科研组织、成果转化的主体。要制定和落实鼓励企业技术创新的政策，强化企业创新倒逼

机制，引导企业加快发展研发力量。

受美国实体清单限制，被列入实体清单的企业无法从美国及其盟国的企业购买关键材料、芯

片、软件或设备。若供应链断裂，企业的生产和运营在短期内将受到一定的影响。供应链风险感知

增加将促使企业高层管理者重新审视并主动调整创新战略。在基础研究能力相对薄弱、内部研发

资源有限、难以在短期内实现技术突破的背景下，企业更可能主动寻求外部协同创新资源，通过与

高校及科研机构合作，弥补自身创新短板，从而提升整体技术能力与竞争优势。企业、高校和科研

机构联合组建研发团队，建立实验室、科研基金，共享设备、人才、研究成果，进行定向技术攻关，通

过产学研合作创新有效推动技术突破。

根据假说 1，为验证供应链风险感知的战略研判效应，本文使用文本分析方法测度企业的供应

链风险感知程度，探讨当面临实体清单事件时，上市公司管理层是否切实感知到企业面临的供应链

风险增加。这里的供应链风险感知代表企业对供应链潜在风险的认识和预判，而并不意味着企业

已经实际遭遇了供应链中断。也就是说，这是一种认识层面的警觉和准备，而非现实中已经发生的

风险事件。由于对供应链风险的感知程度增强，企业可以更谨慎和全面地审视供应链布局，并且对

现有的研发和创新策略进行战略性调整，例如，通过产学研合作创新的方式寻求外部协同创新资

源，以降低和分散潜在风险，确保供应链的稳定性。

本文利用上市公司 MD&A 数据和文本分析方法，探讨企业在面临实体清单事件时是否切实提

高对供应链风险的感知程度。主要采用两种方法刻画企业对供应链风险的感知程度：①直接使用
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供应链风险相关词出现频次；②使用供应链风险相关词出现频次占整个 MD&A 章节所有词组比例。

回归结果见表 3，其中，第（1）—（3）列展示使用供应链管理频次、供应链运营频次以及总体出现频

次（Number）为因变量的结果；第（4）—（6）列展示使用供应链管理比例、供应链运营比例以及总体出

现比例（Ratio）为因变量的结果。

表 3 机制检验：实体清单事件与供应链风险感知的战略研判

被解释变量

List

省份—行业固定效应

年份固定效应

企业控制变量

企业固定效应

观测值

调整的 R2

供应链风险感知

（1）
供应链管理

频次

0.5483**

（0.2540）
是

是

是

是

22710
0.4189

（2）
供应链运营

类别频次

1.0911
（0.6678）

是

是

是

是

22710
0.5117

（3）
总体频次

1.6394*

（0.8762）
是

是

是

是

22710
0.5123

（4）
供应链管理

比例

0.0053**

（0.0027）
是

是

是

是

22710
0.3605

（5）
供应链运营

类别比例

0.0077
（0.0053）

是

是

是

是

22710
0.4857

（6）
总体比例

0.0130*

（0.0070）
是

是

是

是

22710
0.4837

从表 3 可以看出，被列入实体清单的企业对供应链管理相关类别的风险感知程度增加，无论是

数量（见第（1）列）还是比例（见第（4）列）指标，均在 5% 的水平上显著；供应链管理包括对供应链协

同和供应链网络平稳运行的关注，以及如何更好地维持供应链的运转效率。事实上，供应链风险感

知在企业决策过程中扮演着关键角色。当企业感知到供应链存在不稳定的潜在风险时，管理层往

往会主动采取措施以降低这些风险。风险感知促使企业重新审视供应链布局，驱动其主动寻求外

部合作，以增强供应链的韧性。

另外，企业在面临实体清单事件时供应链运营类别风险感知的出现频次和比例也有所提高，两

者系数均为正但不显著，结果见表 3 第（2）、（5）列，说明被列入实体清单也使得企业在一定程度上

更加关注其他与供应链相关的问题，如注重关键原材料的获取以及库存优化等。最后，企业总体供

应链风险感知出现频次和比例都有显著的增加（结果见第（3）、（6）列），说明企业在面临实体清单事

件时确实对整体供应链相关风险有更高的感知程度①。

①　本文进一步讨论企业供应链风险感知与产学研合作创新是否呈正相关关系。基于此，本文首先展示了供

应链管理风险感知的出现频次和出现比例与产学研合作创新之间的线性拟合关系。分箱散点图表明，供

应链管理风险感知与企业产学研合作创新之间大致呈正相关关系。同时，总体供应链风险感知相关词频

（比例）与产学研合作创新的关系也呈现出正相关关系。随后，使用供应链管理相关风险（以及总体供应链

风险）感知的出现频次和出现比例对产学研合作创新进行回归。结果表明，供应链管理风险感知程度高的

企业的产学研合作创新专利的申请均增加，系数均为正（即正相关关系）。具体而言，供应链管理风险感知

程度高的企业的产学研合作创新水平越高，其中感知频次正向显著。同样，本文发现，对于总体频次而言，

其影响也是正向显著的。另外，本文还使用企业客观面临的供应商稳定性变量作为因变量进行额外的回

归分析。详细分析结果参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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2.政府积极的政策支持

根据假说 2，为深入探究政府积极采取多种政策工具支持企业产学研合作创新的影响机制，本

文从研发补贴、减税激励与政府采购三个方面展开实证检验，结果见表 4。

表 4 机制分析：实体清单事件与政府积极的政策支持

被解释变量

List

省份—行业固定效应

年份固定效应

企业控制变量

企业固定效应

观测值

调整的 R2

创新补贴

（1）
1.8786*

（1.1352）
是

是

是

是

25024
0.1729

税金及附加

（2）
-0.2399**

（0.1197）
是

是

是

是

25022
0.9830

政府采购

（3）
0.1333***

（0.0474）
是

是

是

是

25024
0.4979

（1）验证政府研发补贴机制。为促进企业的产学研合作创新，政府通常通过各类研发补贴向企

业提供财政支持。本文利用上市公司中与研发和高校相关的政府补贴信息进行识别，具体方法为：

筛选补贴条目中包含“创新”“研发”“科技”“高校”“人才”等关键词的项目，并按照企业和年份加总

构造政府研发补贴指标。表 4 第（1）列结果显示，实体清单事件提升了企业获得政府研发补贴的水

平，系数为正，并在 10% 的水平上显著。这表明，在面对外部技术封锁时，政府通过财政补贴加大了

对企业产学研合作创新的支持。

（2）验证政府减税机制。参考郑世林和张容嘉（2025），税收政策同样是政府激励企业创新的

重要手段。特别是自 2018 年起政府实施了多轮减税政策，包括研发费用加计扣除等措施，进一步

加大了对企业创新的财税支持。基于此，本文考察了企业税金及附加的变化情况。表 4 第（2）列

结果显示，被列入实体清单企业支付的税金及附加下降，系数在 5% 的水平上为负，说明企业在受

到实体清单事件影响后，确实更多地享受到税收减免政策，从而经营压力得到缓解，创新能力得

以增强。

（3）验证政府采购机制。作为政府政策工具的重要组成部分，政府采购近年来在支持企业

技术创新、助力中小企业发展等方面发挥着日益重要的作用。面对实体清单事件，政府可能通

过扩大采购范围，支持受外部环境影响的企业稳定运营。基于此，本文构造企业当年是否获得

政府采购的虚拟变量。表 4 第（3）列结果显示，受实体清单事件影响的企业获得政府采购的概率

提升，系数在 1% 的水平上为正，表明政府采购正成为缓冲贸易冲击、支持企业创新发展的重要

政策工具。

3.排除竞争性假说：市场规模缩减

根据贸易与创新理论中的市场规模效应，实体清单事件也可能会抑制创新。由于市场需求

下降，企业营收缩减，可能会陷入资金紧张的境地，不得不将更多的资金用于维持日常运营，从而

削减在产学研合作创新方面的投入。例如，原本可以用于研发和合作创新的资金可能转而被用
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于应对市场需求的紧缩，以维持企业的运营和转变营销策略，进而降低了企业开展产学研合作创

新的投入和积极性（Goldberg and Reed，2023）。此时，市场规模缩减效应会对企业创新产生负向

的激励。

本文通过采用一系列企业绩效指标来观察市场规模的负面作用是否足够大（即验证受实体清

单影响的企业面临的市场需求是否有显著减少），具体包含增长率（固定资产增长率、利润总额增长

率、营业利润增长率和营业收入增长率）和水平值（利润总额以及净利润）。表 5 展示了具体结果，

可以发现，无论使用哪种市场规模的衡量指标，受实体清单事件影响的企业相比未受影响的企业并

没有面临明显的利润削减和收入下降。这在一定程度上排除了实体清单事件通过市场规模缩减产

生显著负面影响的可能性。

表 5 排除竞争性假说：市场规模缩减

被解释变量

List

省份—行业固定效应

年份固定效应

企业控制变量

企业固定效应

观测值

调整的 R2

增长率

固定资产

增长率

（1）
0.2002

（0.2451）
是

是

是

是

21996
0.0045

利润总额

增长率

（2）
9.3750

（10.2833）
是

是

是

是

18920
0.1482

营业利润

增长率

（3）
4.6744

（3.6020）
是

是

是

是

18462
0.0166

营业收入

增长率

（4）
0.0039

（0.0139）
是

是

是

是

21999
0.3725

水平值

净利润

（5）
-0.1086
（0.3549）

是

是

是

是

21999
0.7770

利润总额

（6）
-0.2830
（0.3777）

是

是

是

是

21996
0.7973

六、稳健性检验与进一步讨论

1.稳健性检验

本部分主要从控制更多变量的影响、改变推断方法等方面做稳健性检验。①具体如下：①控

制更多变量的影响，包括排除预期效应的影响、控制不同形式的高维度固定效应。②改变推断

方法，一是将回归聚类到行业层面，二是使用泊松伪极大似然方法回归。③缓解被列入实体清

单企业与未列入实体清单企业的选择效应。为进一步缓解由于受实体清单事件影响的企业本

身具有更高潜在价值而带来的估计偏差的问题，本文采用 PSM 逐年匹配的方法，在 A 股企业中

选择与列入实体清单企业特征相似的企业作为新的对照组，重新回归（戴天仕和赵琦，2024）。

④排除突发公共卫生事件的影响。本文分别剔除 2020—2022 年的观测值进行回归，无论剔除哪

个年份，结果均在 5% 水平上显著。除此之外，还排除主营业务为医药制造业行业的企业以缓解

突发公共卫生事件对此类行业的正向影响。⑤改变因变量度量方法。使用产学研合作创新专

①　稳健性检验详细结果参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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利占企业所有申请的合作创新专利数量再次进行回归，并且区分不同类型的专利。⑥考虑上市

公司子公司的作用。在原有基础上，不仅考虑母公司的产学研合作创新专利数据，还考虑旗下

子公司的产学研合作创新专利数据。⑦使用工具变量方法缓解内生性偏误。为缓解企业是否

受到实体清单事件影响可能存在的内生性偏误，参考 Autor et al.（2013）关于外部冲击局部劳动

力市场（Local Labor Market）的识别策略和思想，构建并引入一个工具变量，即地区—行业层面实

体清单暴露度。该变量表示企业所在地区（省级）与所属行业中，受到实体清单事件影响的企业

占所有企业的比重。使用工具变量后，结论依然成立。⑧不同层面实体清单对产学研合作创新

影响的再检验。本文从行业层面构建了实体清单相关指标，具体以行业内被列入实体清单的企

业数量之和进行衡量。考虑到同一行业在不同省份的产学研合作创新水平存在显著差异，本文

还进一步在省份—行业层面展开回归分析。不同层级回归的结果仍然显著。⑨多时点异质性

处理效应的问题。根据 Goodman-Bacon（2021），在多时点双重差分模型估计过程中，由于双向固

定效应估计量等于样本中所有可能的两期双重差分估计量的加权平均值，很可能出现因异质性

处理效应而不稳健的现象，如负权重带来的偏误。检验结果表明，这一问题影响有限。另外，参

考 Sun and Abraham（2021），考虑到多期双重差分处理异质性开展动态效应检验。这些结果与实

体清单事件分析法的结果大致相同，系数在事前不显著，在实体清单事件发生后呈现动态上升

趋势。

2.异质性分析①

异质性分析部分主要探讨不同生产率、供应商集中度和风险敞口的企业受到实体清单事件影

响后在产学研合作创新方面的差异性表现。

（1）逃避竞争效应：不同生产率企业的异质性分析。本文拟检验实体清单事件对产学研合作

创新的影响是否因企业初始生产率而有差异，即是否存在“逃避竞争”效应。这种“逃避竞争”效

应对于不同生产率的企业是有差异的，生产率较高的企业有更大的创新动力以逃避由于中间品

投入来源限制而增加的竞争（Aghion et al.，2024），而生产率较低的企业则更注重于维持日常生产

运营，不太可能采用产学研合作创新作为摆脱困境的手段。本文采用 OLS 方法、固定效应方法和

LP 方法（Levinsohn and Petrin，2003）测度企业的全要素生产率，并且按照中位数将企业划分为高

生产率和低生产率两组，观察不同生产率的企业是否在产学研合作创新方面有差异。结果表明，

无论使用哪种测算方法，回归结果均显示，高生产率的企业更倾向于主动提高产学研合作创新

水平。

（2）供应商集中度。受到实体清单事件影响，企业因贸易限制措施阻碍，无法从美国进口高质

量的中间品，供应链高度集中的企业在面临实体清单威胁时可能存在更高的风险，如生产成本激增

或供应链中断，引致企业更有可能主动开展产学研合作，寻求外部协同创新以“破局”；而供应商集

中度较为分散的企业面临的供应链中断压力相对较小，开展研发和创新的动机较弱。本文主要采

用以下三项指标衡量企业供应商集中度：一是第一大供应商采购额占企业总营业收入的比率；二是

第一大供应商采购额占企业总采购额的比率；三是前五大供应商采购额占总采购额比率平方和。

根据中位数将企业划分为供应商集中度高和供应商集中度低的企业，从结果可以看出，无论使用哪

种企业供应商集中度衡量指标，回归结果均显示，对于供应商集中度高的企业，在面临外部环境变

化时，其更有可能主动提高产学研合作创新水平。

①　异质性分析详细结果参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。
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（3）地区和行业风险敞口。本文从企业所处地区和行业面临的风险敞口探讨供应链潜在

风险对产学研合作创新的促进作用。企业所处地区和行业的风险敞口越大，对外部中间品供

应链依赖程度越高，会更容易受到中间品供应链断裂的威胁。根据倪红福等（2024）的方法，本

文构建了地区—行业层面的产业链需求端风险敞口和产业链供给端风险敞口指标，根据地

区—行业中位数将样本划分低风险敞口组和高风险敞口组。结果表明，无论使用需求端还是

供给端风险敞口衡量，回归结果均显示，被列入实体清单的高风险敞口的企业更有可能提高产

学研合作创新水平。

（4）企业技术类型和所有权。本文展示高技术企业和不同所有权企业异质性效应的结果。结

果表明：①位于高技术行业的企业在面临实体清单事件时，更有可能主动开展产学研合作创新以避

免在潜在的供应链危机中被淘汰。当外部环境变化时，位于高技术行业的企业通常面临来自市场

上其他企业更大的竞争压力，因而更倾向于主动通过产学研合作创新来开拓新的市场领域或提供

独特的产品，以减少对现有市场的依赖。另外，高技术企业通常具有技术优势和更高的创新能力。

在面临外部环境变化时，通过产学研合作创新，高技术企业可以进一步巩固其技术优势。通过不断

创新，研发出具有差异化和独特性的产品，提升产品或服务的竞争力，从而在竞争激烈的市场处于

优势地位。②国有企业在面临实体清单事件时更有可能主动开展产学研合作创新。国有企业作为

国家战略科技力量的重要组成部分，在航空航天、无线通信、能源交通和医疗健康等基础科研创新

领域发挥重要作用。国有企业通过与高校或科研机构合作，加强产学研合作，能有效促进企业创新

能力的提高。

3.产学研合作创新专利质量

本文主要采用三种指标测度产学研合作创新专利质量，即知识宽度、发明专利占比以及专利引

用数量①。①知识宽度。本文基于中国国家知识产权局企业专利数据，结合 IPC 分类号数量及产学

研相关的发明专利和实用新型专利情况测算专利知识宽度（张杰和郑文平，2018）。②发明专利占

比。如果产学研合作创新专利中发明专利的比重较高，说明产学研合作创新专利质量提高。③专

利引用数量，使用专利引用数据度量（Acharya and Xu，2017）。由于专利申请到最终被引用具有时

间滞后，目前的数据无法直接衡量单项专利的潜在引用数量，但本文仍然试图基于现有数据计算产

学研合作创新专利在获得授权后的实际引用情况，所得到的估计结果应为实际效应的下限。同时，

考虑到专利引用存在时间滞后的问题，对专利引用数据采用 5 年截断。以这些指标为因变量的回

归结果均表明，对于受到外部环境变化影响的企业，不仅产学研合作创新专利的数量增加，专利质

量也有提升。

七、结论与启示

1.主要结论

从战略主动视角出发，本文探讨了企业在面对外部环境变化时是否会主动调整创新策略，进而

提升产学研合作创新水平。为了回答这一重要问题，本文利用 2013—2022 年上市公司产学研合作

创新专利、上市公司年报等数据，通过多时点 DID 方法，检验被列入实体清单是否会推动企业主动

提高产学研合作创新水平及其驱动机制。主要研究结论为：面临外部环境变化时，企业主动调整创

①　具体结果参见《中国工业经济》网站（ciejournal.ajcass.com）附件。

173



倪红福等：战略主动视角下产学研合作创新的驱动因素研究

新策略，提高了产学研合作创新水平；按合作对象分类，企业提高了与高校合作创新专利的数量，而

与专业科研机构的合作创新专利未见显著变化；按专利类型分类，企业主要提高了发明专利的数

量，其他类型专利并没有明显变化。机制分析发现，产学研合作创新是企业和政府在面对外部环境

变化时做出的具有战略主动性的应对策略。企业供应链风险感知增加是推动企业开展产学研合作

创新的一条重要渠道，以实体清单事件为代表的外部环境变化提高了企业对供应链管理相关风险

和整体供应链风险的感知程度；政府积极的政策支持是驱动企业主动开展产学研合作创新的另一

条重要渠道，受实体清单事件影响的企业获得更多研发补贴、更低税收和更高获得政府采购的概

率，证明了在面对外部环境变化时，政府也会主动通过多种政策工具助推企业产学研合作创新；同

时，机制分析排除了竞争性假说。异质性分析表明，生产率、供应商集中度以及所处地区—行业层

面风险敞口越高的企业，高技术企业和国有企业在面对外部环境变化时更倾向于提高产学研合作

创新水平。

2.政策启示

（1）进一步推动产学研合作创新以提高企业创新能力。产学研合作创新通过连接企业和学术

界产生协同效应，可以发挥各自的比较优势以提高企业的创新水平。在竞争日益激烈的知识经济

时代，企业的核心竞争力逐渐从依赖劳动力、资源、资本转变为依赖知识、技术和人才。本文的研

究结果表明，外部环境变化导致的供应链风险感知增加会推动企业提高产学研合作创新水平，尤

其是推动高价值高质量发明专利的合作。这说明企业可以主动寻求外部合作提高创新能力和水

平。企业通过与大学和科研机构建立合作关系，可以更好地抵御外部风险，提升可持续发展能力。

另外，企业应加强供应链管理，通过战略性部署外部合作关系，主动塑造有利于持续创新和风险管

理的能力体系。

（2）政府协调并加大支持力度，围绕国家整体创新布局和企业类型差异，提供更加有针对性

的资金支持、政策激励与制度保障。政府应加强对开展产学研合作创新企业的支持，提供更多的

资金、政策和资源倾斜，鼓励其发挥示范引领作用，从而带动整个行业的创新活力。对于供应商

集中度高、供应链风险较大的企业，政府应制定专门的政策帮助其提升供应链的韧性。例如，提

供供应链风险管理培训、鼓励多元化供应商选择、建立供应链风险预警机制等，以降低供应链中

断的潜在风险。同时，政府应重点关注高技术企业和国有企业的创新需求，利用其在资源、技术

和市场方面的优势，进一步推动产学研合作创新的发展。可以通过建立产学研合作平台、提供科

研资金支持、鼓励知识产权共享等方式，促进高校、科研机构与企业之间的深度合作。政府与企

业通过协同推进战略目标，在强化政策引导与资源配置的基础上，加快形成推动企业创新发展的

有利态势。

（3）注重构建良好的产学研生态系统。国家政策强调要围绕产业链部署创新链，推动创新链、

产业链、资金链、人才链深度融合。政府应积极引导企业、高校和科研机构建立更加紧密的合作关

系，打造开放、包容、协同的产学研生态环境。这种生态系统的构建不仅有利于促进科技成果转化

和产业化，还可以推动跨领域的合作创新，加速新技术的孵化和推广应用，从而为企业创新提供更

广阔的空间和更丰富的资源支持。政府还可通过设立创新基金、建立科技园区等方式，为产学研合

作创新提供更多支持和便利，促进创新生态系统的健康发展。

（4）加强供应链管理和风险防控能力。企业应在战略高度统筹供应链布局，将多元化采购、本

地化协同与合作式替代创新纳入前瞻性风险管理框架，积极拓展备用供应商和多元化采购渠道，推

动原材料、关键零部件和本地化采购的协同发展。同时，企业可加快推进供应链数字化升级，利用
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大数据、物联网等技术实现供应链的实时监测和预测。为此，政府可以提供适当的战略性指导和支

持，帮助企业优化供应链结构，降低对单一供应商的依赖，增强供应链的抗风险能力。同时，鼓励企

业通过开展合作创新，寻找替代技术，以提升创新能力和供应链韧性，减少外部风险对企业经营和

创新的负面影响。
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Abstract：： Securing strategic initiative is essential for effectively navigating complex international 

dynamics， seizing opportunities， and resolving major domestic challenges. In recent years， escalating 

trade frictions and geopolitical conflicts have further exposed the vulnerabilities of globalized 

production. Enterprises increasingly face risks such as disruptions in the supply of critical components 

due to sanctions. To ensure long-term development and maintain competitiveness， firms must 

proactively innovate and adjust strategies. Compared with independent innovation—which often 

involves long cycles and uncertain returns—industry-university-research collaboration （IURC） offers 

significant advantages by combining academic research capabilities with firms’ market-driven 

application， thereby accelerating technological iteration.

Against this backdrop， a key question emerges： How do firms adjust innovation strategies amid 

external shocks？  Do they adopt IURC as a proactive approach？  How should governments recalibrate 

support policies accordingly？  This study uses the U. S. Entity List as a quasi-experiment and multi-

period Difference-in-Differences （DID） to analyze 2013-2022 data on Chinese A-share firms. It 

identifies IURC patents via large language models， measures supply chain risk through text analysis， 

and incorporates government support and firm performance from CSMAR. Empirical results show that 

firms listed on the Entity List significantly increased their number of IURC patents. Mechanism analysis 

reveals two key drivers. First， firms listed on the Entity List exhibit heightened awareness of supply 

chain risks. Second， these firms obtain more R&D support， face lighter tax burdens， and have greater 

access to government procurement. Moreover， analysis of firm performance indicators such as profits 

and fixed asset growth shows no significant decline among affected firms， thereby ruling out market 

contraction as a suppressing factor. Firms with higher productivity， supplier concentration， and 

regional-industry risk saw greater gains in IURC innovation.

This paper contributes in three main aspects. First， it introduces a novel perspective by examining 

the effects of external economic shocks on firms’ collaborative innovation behavior. Second， it 

proposes and validates two critical mechanisms—firms’ strategic response to supply chain risks and 

supportive government policies—while constructing a new indicator for perceived supply chain risk and 

analyzing policy instruments including subsidies， taxation， and procurement. Third， it integrates a 

quasi-experimental design， multi-period DID， and AI-based text analysis to develop new tools for 

measuring IURC innovation and risk perception.

In terms of policy implications， it highlights the need to further encourage IURC to enhance 

technological capabilities and innovation efficiency. As firm competitiveness shifts from traditional 

inputs to knowledge and talent， targeted policy support must be strengthened. Simultaneously， firms 

should enhance supply chain resilience and risk management， while governments provide guidance and 

support to help build diversified and robust supply chain systems.

Keywords：： industry-university-research collaboration； supply chain risk； government support； 

text analysis methods
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