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外审意见 1 及作者修改说明 

谢谢审稿专家对文章选题和内容创新性的肯定，您提出的文章主要问题以及具体修改

建议显著提升了文章整体质量，十分感谢！下文是我们对您提出的建议给予的具体回复。 

 

1.选题意义评价 

论文的选题很好。论文实证研究了区域出口集聚对企业出口产品扩展的影响，以及区域出口

集聚和企业相关产品生产能力交互作用对企业产品扩展的影响。论文发现（1）区域同产品

出口集聚和相关产品出口集聚提高 1%，企业出口该产品上升 0.31%和 0.01%。也就是说，

同产品出口集聚对企业出口该产品的概率的影响是相关产品出口集聚影响的 30 倍。（2）给

定区域出口集聚水平下，相关产品生产能力更高的企业出口该产品的概率越高。（3）专业劳

动力和中间产品共享（供给侧）、市场信息共享（需求侧）都是区域出口集聚效应的影响机

制。 

 

2.内容创新评价 

论文的创新性还不错。论文的主要创新处在于区分同产品出口集聚和相关产品出口集聚对企

业在该产品首次出口概率的影响。但是在实证方法仅采用线性概率模型是该论文的主要问

题。因为出口是少数现象，不管从产品还是企业层面而言，所以 Logit 或者 Probit 模型是更

为合适的选择。 

 

3. 存在的主要问题 和具体修改建议 

（1）使用 Logit 或 Probit 模型。修改论文中公式 6 所示的计量模型。 

回复：根据中心极限定理(Central Limit Theorems)，大量相互独立的随机变量，在采样次数

足够大的时候（一般要超过 30 次以上），其均值或者和的分布也接近正态分布。本轮修改

中，模型样本量达到了上亿条。故而，即使因变量为二元变量，在大样本下，其残差分布

也趋于正态分布，此时采用 LPM 来对模型进行估计也是无偏的（Angrist and Pischke，

2008）。由于本文在估计过程中加入了企业、产品和时间的固定效应，在 stata 中采用 Logit

和 Probit 模型来估计效率极低，甚至用大型计算机也很难算出结果，因此文章仍然采用

LPM 来进行估计。 

（2）对产品相关度指标作更多的统计性描述。论文交代了如何构建该指标，但是没有对该

指标的统计性描述。对这一指标的统计性描述，作者可以借鉴在论文中引用的 Hidalgo et al.

（2007）。 

回复：谢谢您的建议。听取您的建议，文章已经借鉴 Hidalgo et al.(2007)对产品相关度指标

做了简要的统计性描述以及网络图展示，使读者和相关研究者对产品相关度有更清晰的认

识（具体的修改和调整情况见文章第三部分）。 

图 1 展示产品相关度的核密度分布。产品相关度的分布严重左偏，说明产品空间中的

相关度大多比较弱，这与很多研究结果高度一致（Hidalgo el at.，2007；Boschma et al.，

2012；Neffke et al.，2011）。大约有 1%的关联在 0.32 以上，产品相关度的平均值仅有



0.064，超过 95%的关联在 0.2 以下，这些弱关联不能说明两个产品之间有真正意义上的技

术相关。本文借助 Cytoscape3.2.1 绘制中国 2002-2011 年期间的出口产品技术相关网络图，

见图 2。为了使该网络具有可读性，绘制该图时只保留 0.3 以上的技术相关产品对，包括

534 个 HS 四位码产品（点）和 8077 条关联（边）。为了识别产品类别，本文按照投入产出

表产业大类将产品划分为 11 类，并用不同颜色加以区分，具体见图例。从图中可以发现，

大部分产品之间存在一个关联网络，见图中③④⑤部分，有一个明显的关联核心，金属冶

炼及制品业（黑色）、部分化学工业（玫瑰红）、电气机械及电子通信设备制造业（深红

色）等产业位于这个网络的核心，围绕在核心周围存在很多关联束，这些关联束表现出明

显的专业化特征，即从核心向外延伸的每个方向主要以一种或两种产品为主，例如，左上

部分③以机械工业为主，右上部分一条以金属冶炼及制品业为主，一条以化学工业为主，

右下部分⑤以纺织服装业为主，左下部分④以电气机械及电子通信设备制造业为主，这种

同行业产品相互临近说明相同行业内的产品技术相关度更高。除核心结构外，还存在很多

零散破碎的关联，如图 2 中①②⑥所示，它们也表现出同行业产品相互临近的特征。 

 

 

图 1 产品相关度∅𝑖𝑗的核密度分布图 

资料来源：作者根据中国海关数据库（2002-2011）计算。 

 

 



图 2 四位数 HS 码出口产品相关网络图 

注：每个点代表不同的四位数 HS 码产品，不同颜色代表不同的大类产业，该分类依

据区域间投入产出表的产业分类，具体对应见图例；点的大小代表 2002-2011 年不同产品

出口额的大小，点越大出口额越大；该图用 cytoscape3.2.1 绘制而成，layout 选择 edge-

weighted spring embedded layout。 

资料来源：作者根据中国海关数据库（2002-2011）计算 

 

（3）文章没有明确指出是使用一年的数据来计算产品相关度指标，还是用多年的数据计算

的。不同年份的数据计算出的产品相关度指标有何差异吗？ 

回复：本文使用研究期（2002-2011 年）全样本企业数据计算产品相关度指标，有两个原因：

一方面，使用全样本企业（504500 家非贸易公司），通过计算一对产品被同一企业出口的条

件概率来反映产品的技术关联程度，以最大限度降低使用某一年数据所带来的偏误；另一方

面，2002-2011 的十年是中国出口贸易发展最快的十年，产品种类变化较大，用任何一年都

不足以反应这一时期中国产品相关度的全貌。考虑以上原因，本文采用 2002-2011 年多年数

据计算。当然我们分别使用各年数据尝试计算了产品相关度，各年的产品相关度之间有非常

高的相关系数，说明使用此方法估计的产品相关度是稳健的。 

 

（4）区域溢出效应的指标的描述有不清楚的地方。在公式 2 中是对 j 加总，但是加总对象

𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖跟 j 没有关系。在公式 3,4 中，没有看明白为什么需要有减去∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )这

一项。 

回复：感谢审稿人的意见。在公式 2 中应对 i 加总，作者笔误，实在抱歉。在公式 3,4 中，

溢出效应的定义应为企业 f 所在城市 c 的其他企业在产品层面的集聚，因此，三类溢出效应

均应剔除企业 f 本身在相应产品的出口规模，即∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )这一项。同时，我们也对

该指标的说明进行了修改和补充。 

出口集聚效应的测度如下： 

在获得“产品-产品”间的技术相关度后，本文计算区域溢出效应和企业生产能力。值

得指出的是，本文所指的区域是城市。其中，区域溢出效应的测度中，根据产品之间认知距

离的大小，又分为区域同产品溢出效应（Agg）、相关产品溢出效应（Agg_R）和不相关产品

溢出效应（Agg_UR）。 

区域同产品溢出效应（Agg）： 

𝐴𝑔𝑔𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖𝑗 )                                 （2） 

其中，c 是企业 f 所在城市，i 和 j 为产品。𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖为城市 c 出口产品 i 的规模。下同。

溢出效应的定义应为企业 f 所在城市 c 的其他企业在产品层面的集聚，因此三类溢出效应

均应扣除企业 f本身在相应产品的出口规模。由于企业 f在前一年未出口过产品 i，因此企

业本身对该产品的出口规模为 0。 

区域相关产品溢出效应（Agg_R）： 

𝐴𝑔𝑔_𝑅𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 {
δ𝑖𝑗 = 1, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25  

δ𝑖𝑗 = 0, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 < 0.25
    

（3） 

其中，∅𝑖𝑗为产品 i 和 j 的认知距离。为区分临近企业其他产品出口带来的溢出效应中相关



产品和不相关产品的作用，本文选择以 0.25
1
作为产品间认知边界的临界值，产品技术相关

度大于 0.25，则认为两产品在技术上相关，以此加权得到区域相关产品溢出效应。为了更

为准确地衡量企业 f 所在城市 c 其他临近企业的溢出效应，区域相关产品溢出大小扣除了

企业 f本身相关产品出口的影响。 

同理，区域不相关产品溢出（Agg_UR）如下： 

𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 {
δ𝑖𝑗 = 0, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25  

δ𝑖𝑗 = 1, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 < 0.25
   

（4） 

 

（5）对区域溢出效应的指标作更多的统计性描述。作者可以考虑借鉴 Heiwai Tang 和 Ana 

Fernandes 的文章 Learning to Export from Neighbors。  

回复：感谢您的建议。由于本文区域溢出效应是在城市-产品层面的测算，对这一指标单独

做统计性描述有难度，但为了初步刻画区域溢出效应与企业出口产品扩展之间的关系，我们

做了更多的统计性描述，请见“三、数据描述与指标测算”的“4.特征性事实”部分。 

为了初步验证三种类型出口集聚与企业出口产品扩展之间的关系，这里考察新扩展产品

与拟扩展产品的出口集聚核密度分布差异，见图 3。其中，横轴分别是企业所在城市的同产

品集聚、相关产品集聚和不相关产品集聚，均做取对数处理。结果与预期一致，对于同产品

集聚（见图 3（a）和相关产品集聚（见图 3（b）），拟扩展产品的分布在新产品的左侧，说

明同产品集聚和相关产品集聚程度越高，该产品被企业扩展的概率更大。经 ANOVA 检验，p

值为 0.0000，即两个分布的差异在统计上显著。然而，不相关产品集聚（图 3（c））的作用

恰恰相反，拟扩展产品的分布在新产品的右侧，说明不相关产品集聚程度越高，该产品被企

业扩展的概率越小，初步证实不相关产品集聚效应可能表现为集聚不经济。为验证三种类型

出口集聚对企业产品扩展的影响，下文将通过计量模型，在控制不同固定效应以及控制变量

的基础上进一步讨论。 

 

（a）同产品集聚            （b）相关产品集聚         （c）不相关产品集聚 

图 3 出口集聚与企业出口产品扩展的核密度分布 

 

（6）在样本数量上，论文有交代不清的地方。根据论文构建样本的方式，样本数量至少为，

企业数量*年份数*随机抽取产品数=14687*10*50=7343500。但是论文中报告的样本量只有

5569787。论文应对此解释清楚。另外，表二中模型(3)和(4)用到的样本量少于表中其他模型，

作者也应提供解释。 

回复：本文的样本数量不会是严格的 14687*10*50=7343500，原因如下：第一，不是每个企

 
1 在总产品空间中，总产品数（点的数量）为 1084，总关联数（边的数量）为 587528，当门槛值设定为 0.1 时，

所有产品仍都在产品空间中，但关联数仅剩五分之一，即 117685。当门槛值设定为 0.2 时，产品数剩下 80%，即 822，

关联数为 32330；当门槛值设定为 0.3 时，产品数剩下 50%，即 534，关联数为 8077；当门槛值设定为 0.5 时，产品数

仅剩约 10%，关联数为 173。门槛值的选择标准既要尽量包括更多的产品和关联，又要去掉那些不能代表有技术关联的

弱联系，综上几种考虑，借鉴 Boschma et al.(2012)和 Neffke et al., (2011)均选择了 0.25，这里也将门槛值设定为 0.25，

此时产品空间中有 660 个产品、16519 个关联对。后文也将使用 0.2 和 0.3 作为门槛值来做稳健性检验。 

http://www.hwtang.com/uploads/3/0/7/2/3072318/learning_exp_tang_jie.pdf


业在每一年都有扩展新产品，本文只考察企业有新扩展产品的年份；第二，研究期为 10 年，

但由于解释变量均滞后 1 年，IV 滞后 2 年，导致样本量也有相应的损失。因此，最终参与

估计的样本数量应该是远远少于 7343500 这个数字。需要特别提及的是，在本轮修改中，本

文放弃对拟扩展产品的抽样，直接采用全样本，所以拟扩展产品量以及总样本量有很大的提

升。 
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外审意见 2 及作者修改说明 

谢谢您对该文选题意义和创新性给予的充分肯定，您提出的文章主要问题以及具体修

改建议显著提升了文章整体质量，十分感谢！下文是我们对您提出的建议给予的具体回

复。 

1. 选题意义 

选题具有比较强的现实意义。特别是对于企业相关生产能力培育与企业出口拓展方面

展开了一定的研究，将为产业政策的主力点选择或者偏重方向确定提供一定的参考。 

2. 内容创新评价 

 （1）本研究在出口溢出的基础上，将产品间的认知距离纳入到了引入到集聚经济分

析中，进而研究了不同类型的区域溢出效应对企业产品扩展边际的影响，并对企业储备的

相关生产能力的异质性与出口溢出研究做了一次有益的探索性研究。 

（2）在“出口集聚的影响机制检验”部分分析了企业的产品扩展方向。 

3. 存在的主要问题 

（1）研究结论中，提到的“区域同产品出口集聚和相关产品出口集聚提高 1%，企业出口扩

展的概率分别上升 0.31%和 0.01%”，在此采用概率上升来说明，是否能够有力支持企业相

关生产能力提升，从而增强企业出口拓展，是否还需要一些总量上的统计分析或者比例上的

统计分析来更好地说明这一点研究。以及与“不相关产品出口集聚表现为竞争效应”这一结论

做到有更为明确的说明。 

回复：谢谢您的建议。我们根据论文实际情况，在第三部分增加了“4.特征性事实”，以初步

刻画区域溢出效应与企业出口产品扩展之间的关系。同时，对不相关产品出口集聚表现的竞

争效应做了简要说明。由于竞争效应不是本文核心论点，所以仍然采用弱化的策略，以凸显

同产品集聚和相关产品集聚带来的正向溢出效应。 

为了初步验证三种类型出口集聚与企业出口产品扩展之间的关系，这里考察新扩展产品

与拟扩展产品的出口集聚核密度分布差异，见图 1。其中，横轴分别是企业所在城市的同产

品集聚、相关产品集聚和不相关产品集聚，均做取对数处理。结果与预期一致，对于同产品

集聚（见图 3（a）和相关产品集聚（见图 3（b）），拟扩展产品的分布在新产品的左侧，说

明同产品集聚和相关产品集聚程度越高，该产品被企业扩展的概率更大。经 ANOVA 检验，p

值为 0.0000，即两个分布的差异在统计上显著。然而，不相关产品集聚（图 3（c））的作用

恰恰相反，拟扩展产品的分布在新产品的右侧，说明不相关产品集聚程度越高，该产品被企

业扩展的概率越小，初步证实不相关产品集聚效应可能表现为集聚不经济。为验证三种类型

出口集聚对企业产品扩展的影响，下文将通过计量模型，在控制不同固定效应以及控制变量

的基础上进一步讨论。 



 

（a）同产品集聚            （b）相关产品集聚         （c）不相关产品集聚 

图 3 出口集聚与企业出口产品扩展的核密度分布 

 

（2）研究综述的逻辑顺序可能需要做一些基本的调整。在本部分中，作者在研究综述的开

篇未能直接切入到本文的主要研究思维上。可能需要从一定程度上跳出现有的文献逻辑顺

序，综合写出一段本研究是依托于哪些相关研究而展开，以及在逻辑上这些研究是如何为本

研究的提出服务的。 

回复：谢谢审稿人的意见。本次修改稿对研究综述和理论分析的逻辑顺序做了较大调整，在

研究综述的开篇就直接切入主题，同时也精简了理论分析的部分，请参看第二部分。 

（3）第二部分中 P5 页“转换成本”一词，在本部分缺少一些必要的界定，这对如何提出假设

二是一个基本的前提。现在的文稿中，对于两个假设的这部分叙述与文献综述的衔接做的不

够明确。 

回复：根据审稿人的意见，本文对“转换成本”部分做了调整，为了提出假说二，对于文献综

述和假说提出之间加了部分理论分析的衔接，请参看第二部分相关内容。 

（4）对照公式（2），第 7 页公式（3）中的𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗、𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗的意义是否分别表示为城市

c 出口产品 j 的规模、企业 f 产品 j 的出口额，如果是，那么城市和企业纳入到了同一个公

式中，是出于怎样的考虑，作者需要有一点基本的说明；而且对于公式（3）、（4）而言，

其中的 f 只是一个企业，那么两个公式是不是表示为从城市 c 中 j 种产品出口的规模减去

一家企业 j 种产品的出口额。可以说，在公式（3）、（4）中，对于下标 f 的考虑并不明确。 

回复：谢谢审稿人的提醒。𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗、𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗分别代表城市 c 出口产品 j 的规模、企业 f

出口产品 j 的出口额。在公式 3,4 中，溢出效应的定义应为企业 f 所在城市 c 的其他企业在

产品层面的集聚，因此三类溢出效应均应剔除企业 f 本身在相应产品的出口规模，即

∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )这一项，这也是为什么本文会将城市和企业纳入到同一个公式中来计算

溢出效应。我们已对相应部分做出了修改和补充，请见文章第三部分。 

在获得“产品-产品”间的技术相关度后，本文计算区域溢出效应和企业生产能力。值

得指出的是，本文所指的区域是城市。其中，区域溢出效应的测度中，根据产品之间认知距

离的大小，又分为区域同产品溢出效应（Agg）、相关产品溢出效应（Agg_R）和不相关产品

溢出效应（Agg_UR）。 

区域同产品溢出效应（Agg）： 

𝐴𝑔𝑔𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖𝑗 )                                 （2） 

其中，c 是企业 f 所在城市，i 和 j 为产品。𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖为城市 c 出口产品 i 的规模。下同。

溢出效应的定义应为企业 f 所在城市 c 的其他企业在产品层面的集聚，因此三类溢出效应

均应扣除企业 f本身在相应产品的出口规模。由于企业 f在前一年未出口过产品 i，因此企

业本身对该产品的出口规模为 0。 

区域相关产品溢出效应（Agg_R）： 



𝐴𝑔𝑔_𝑅𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 {
δ𝑖𝑗 = 1, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25  

δ𝑖𝑗 = 0, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 < 0.25
    

（3） 

其中，∅𝑖𝑗为产品 i 和 j 的认知距离。为区分临近企业其他产品出口带来的溢出效应中相关

产品和不相关产品的作用，本文选择以 0.25
2
作为产品间认知边界的临界值，产品技术相关

度大于 0.25，则认为两产品在技术上相关，以此加权得到区域相关产品溢出效应。为了更

为准确地衡量企业 f 所在城市 c 其他临近企业的溢出效应，区域相关产品溢出大小扣除了

企业 f本身相关产品出口的影响。 

同理，区域不相关产品溢出（Agg_UR）如下： 

𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅𝑐,𝑖 = ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗 × δ𝑖𝑗𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 {
δ𝑖𝑗 = 0, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25  

δ𝑖𝑗 = 1, 𝑖𝑓 ∅𝑖𝑗 < 0.25
   

（4） 

（5）第8页中提到“本文认为随机抽出的50个样本的分布可以代表拟扩展产品的总体分布，

抽样的拟扩展产品与企业扩展的新产品合并为本文核心模型的估计样本。”，那么作者如何

下的判断，在这里是要给给出一些说明的。 

回复：这一点十分感谢审稿人。在我们重新审视抽样 50 的合理性时发现，虽然抽样与全样

本估计结果在统计显著性上没有差别，但是二者在估计参数的经济意义上差别较大，抽样不

能完全代表全样本的估计结果。因此，我们采用拟扩展产品的全样本作为估计样本，并对文

章中所有计量模型重新进行了估计，结果更新请见文章。 

（6）表 2、表 4-表 8 中观测值的变化及相应说明不够清楚。特别是模型（4）和模型（5）。

此外，在供给侧需求侧分析中，一些结果的解释还需要更明确。 

回复：表 2观测值的变化说明在文章中进一步明确：“这主要由于工业企业库和海关库的匹

配过程中损失了大量观测值，损失的观测值一方面是由于企业名称无法精确匹配，另一重要

方面是因为工业库中规模以下的中小企业样本缺失。而企业规模可能是影响企业出口扩展行

为的重要因素，故而中小企业样本的损失可能导致结果出现明显偏误。从表 2 第(3)列的系

数来看，集聚经济在规模以上企业样本中的系数更小，这主要是因为由于内部规模经济的存

在，大企业在出口产品扩展的过程中可能对外部规模经济的依赖更小，该结论也符合预期。

为了避免匹配导致的观测值损失带来的偏误，后文只保留来源于海关库的企业出口总额和企

业出口产品多样化两个控制变量。为了证明来源于工业企业库的企业劳动生产率和企业规模

两个控制变量对模型解释力和集聚的系数没有显著影响，本文用匹配后的样本观测值仅控制

出口库两个控制变量，重新估计表 2第(3)列，结果见第(4)列，对比(3)和(4)确实发现企业

劳动生产率和企业规模这两个控制变量对结果几乎没有影响，这一定程度上证明了本文只使

用海关库更全样本观测值的合理性。”另外，由于文章结构的调整，表格编号已经变化。原

表 4-8中观测值变化是由于滞后变量作为 IV 进入模型、异质性和稳健性检验过程中将样本

分类的原因。需要指出的是，由于本文放弃对拟扩展产品进行抽样，而将所有拟扩展产品均

纳入样本，所以修改稿中的样本数量与原稿相比有较大提高。 

供给侧机制讨论如下： 

如前文所述，马歇尔外部性理论认为集聚效应来源于共享专业劳动力、中间投入品和技

术溢出，适用于从供给侧角度或者产品生产角度来解释出口集聚效应。出口集聚效应使“跟

 
2 在总产品空间中，总产品数（点的数量）为 1084，总关联数（边的数量）为 587528，当门槛值设定为 0.1 时，

所有产品仍都在产品空间中，但关联数仅剩五分之一，即 117685。当门槛值设定为 0.2 时，产品数剩下 80%，即 822，

关联数为 32330；当门槛值设定为 0.3 时，产品数剩下 50%，即 534，关联数为 8077；当门槛值设定为 0.5 时，产品数

仅剩约 10%，关联数为 173。门槛值的选择标准既要尽量包括更多的产品和关联，又要去掉那些不能代表有技术关联的

弱联系，综上几种考虑，借鉴 Boschma et al.(2012)和 Neffke et al., (2011)均选择了 0.25，这里也将门槛值设定为 0.25，

此时产品空间中有 660 个产品、16519 个关联对。后文也将使用 0.2 和 0.3 作为门槛值来做稳健性检验。 



随者”可以享受“先驱者”所积累下来的生产要素和技术，使其更高效地获取到更加匹配的

劳动力、投入要素和生产技术，大大降低了企业出口产品扩展的沉没成本和创新风险。因此，

本文将从专业劳动力共享、中间投入品共享以及技术溢出三个角度研究出口集聚效应的影响

渠道，同时尝试探究企业相关生产能力通过哪种渠道影响企业在出口集聚中获益。 

三个渠道的衡量方法如下：利用工业企业库，计算 c城市 i行业企业的年平均就业人数

之和来测度专业劳动力共享（𝐿𝑎𝑏𝑜𝑟𝑐𝑖）；参考韩峰和柯善咨（2012）的方法，利用 2002年和

2007年中国投入产出表计算 c城市 i行业对 j行业的完全消耗系数
3
，加权各行业产出规模，

得到 c城市 i行业的中间投入品共享（𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡𝑐𝑖）；借鉴劳动力共享变量的计算方法，利用工

业库中的企业新产品产值数据并在城市—行业层面加总，得到 c 城市 i 行业的技术溢出

（𝑆𝑝𝑖𝑙𝑙𝑜𝑣𝑒𝑟𝑐𝑖）。三个变量均进行对数化处理。 

这里采用中介效应方法检验出口集聚效应的供给侧渠道：①式（1）估计出口集聚对企

业出口产品扩展的总效应；②式（8）检验出口集聚对三个中介变量的影响；③将出口集聚

变量和中介变量同时放入模型，检验中介变量对出口集聚系数变化的影响，见式（9）。三个

方程的系数均显著才能说明存在中介效应，结果见表 2和表 10。 

𝑀𝑐,𝑖,𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝐴𝑔𝑔𝑐,𝑖,𝑡+𝛿2𝐴𝑔𝑔_𝑅𝑐,𝑖,𝑡+𝛿3𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅𝑐,𝑖,𝑡 + 𝛾𝑓 + 𝛾𝑡 + 𝛾𝑖 + 𝜀𝑓,𝑖,𝑡     （8） 

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦𝑓,𝑖,𝑡 = 𝛽0+𝛼0𝑀𝑐,𝑖,𝑡−1 + 𝛽1𝐴𝑔𝑔𝑐,𝑖,𝑡−1+𝛽2𝐴𝑔𝑔_𝑅𝑐,𝑖,𝑡−1+𝛽3𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅𝑐,𝑖,𝑡−1 + 𝛾𝑓 + 𝛾𝑡 + 𝛾𝑖 +

𝜀𝑓,𝑖,𝑡（9） 

表 2 第（1）列显示，使用工具变量解决内生性问题后，出口集聚对企业出口产品扩展

有显著的促进作用，同产品集聚程度提高 1%，企业向该产品扩展的概率提高 0.04%。表 10

报告出口集聚效应的渠道，第（1）—（3）列的结果显示出口集聚显著提高了当地的专业劳

动力数量、中间投入品规模和技术研发水平，但第（4）列中只有专业劳动力、中间投入品

规模对企业出口产品扩展有显著的促进作用，技术溢出反而降低了企业产品扩展的概率，且

系数不显著。这一结果并不难理解，因为专业劳动力和中间投入品均是企业产品扩展所需要

的投入要素，两者的本地化特征均较为明显。集聚带来的本地专业化劳动力市场和中间投入

品规模大大降低了企业扩展产品过程中对劳动力、中间品的搜寻成本和运输成本。技术溢出

没有表现出显著的正面中介作用，原因可能是技术研发投入较高表明该产品在当地拥有较高

的技术实力，从侧面也可以反映该产品在当地存在较为激烈的竞争以及该产品可能具有较高

的技术密集度。因此，从结果来看技术研发越高，企业向该产品扩展的难度越大。综合来看，

中介效应的结果表明，出口集聚通过专业劳动力共享和中间投入品共享显著提高了企业出口

产品扩展的概率。这一结论与孙天阳等（2018）一致，但不同的是，本文发现技术溢出不是

出口集聚促进企业产品扩展的渠道。本文认为，中介效应的检验不应将不同作用渠道分别引

入模型，因为不同作用渠道一般存在相互作用的可能。例如，研发水平较高的地区，其专业

劳动力和中间投入品的规模也可能更大，因此，需要控制其他渠道的影响来识别出真正的目

标渠道。 

为了检验这三个渠道是否也影响企业相关生产能力在出口集聚效应中的作用，本文在式

（8）基础上引入企业相关生产能力与三个作用渠道的交叉项进行检验，结果见表 10第（5）

列。专业劳动力与企业相关产品能力的交叉项显著为正，表明企业相关生产能力越高，越容

易在出口集聚中享受到专业劳动力共享带来的正向外部性，从而有利于提高企业出口扩展的

概率。技术溢出和中间投入品与企业相关能力的交叉项为负，表明企业相关能力越高，从当

地获取技术溢出和中间投入品的概率反而越小。一方面，可能因为相关能力高的企业越容易

实现内部规模经济，从而将技术研发和中间投入品的供给内部化；另一方面，这些企业也更

有能力在更大空间范围内寻找合适的供应商，尤其是对运输距离不敏感的零配件。根据企业

 
3采用年份最近距离匹配，2002-2005 年完全消耗系数使用 2002 年投入产出表的计算结果，2006-2011 年使用 2007 年投入

产出表的计算结果。 



资源视角，企业储备的能力与某产品在技术上相关度越高，企业向该产品扩展需要投入的转

换成本越低。企业相关生产能力提高了企业对技术与知识的转换能力，而不具备这些能力的

企业虽然也可以享受出口集聚效应，但效率和成功率显著低于能力强的企业。更值得注意的

是，企业相关生产能力越高，其越有能力将技术研发与中间投入内部化，此时反而会降低对

集聚效应的依赖。 

表 10                   出口集聚的影响机制检验：供给侧 

  （1） （2） （3） （4） （5） 

  Labor Input Spillover Entry Entry 

Agg 0.0532*** 0.0107*** 0.0839*** 0.0003*** 0.0003*** 

 
(5.29e-05) (2.06e-05) (0.0004) (5.82e-06) (5.81e-06) 

Labor 
   

0.0006*** 0.0005*** 

    
(2.20e-05) (2.20e-05) 

Input 
   

0.0022*** 0.0023*** 

    
(5.44e-05) (5.44e-05) 

Spillover 
   

-0.0000 -0.0000* 

    
(2.77e-06) (2.77e-06) 

Labor×CAPAB 
    

0.0009*** 

     
(1.40e-05) 

Input×CAPAB 
    

-0.0018*** 

     
(1.83e-05) 

Spillover×CAPAB 
    

-8.92e-06*** 

     
(1.05e-06) 

观测值 32688701 32859828 32688793 32688701 32688701 

R2 0.7240 0.9550 0.8270 0.0220 0.0220 

注：所有模型均控制了 Agg_U、Agg_UR、CAPAB、EXPORT 以及企业、产品和年份固定效应。 

 

需求侧机制讨论如下： 

研发新产品和开拓新市场是企业出口扩展的两种选择，向新产品扩展需要投入生产技术、

资本和劳动力的转换成本，向新市场扩展需要投入搜集目的国的需求量、消费者偏好和出口

渠道等市场信息的成本。企业在出口扩展时需要同时考虑在产品和市场两个维度的成功率。

因此，与一般集聚外部性不同的是，出口集聚的影响渠道除专业化劳动力共享、中间投入品

规模以及技术外溢等供给侧维度以外，还需要考虑需求侧信息积累对企业出口扩展的影响。

一般来说，如果 A 国是 c 城市 i 产品的主要出口目的国，那么 c 城市围绕 A 国所积累的市

场信息将更有利于企业向 i产品扩展。  

为了考察目的国需求侧信息优势是否有利于促进企业出口扩展，机制检验模型因变量延

伸为企业—产品—目的国维度，自变量延伸为城市—产品—目的国维度的集聚变量，即城市

—同产品—目的国集聚（Aggc）、城市—相关产品—目的国集聚（Aggc_R）、城市—不相关产

品—目的国集聚（Aggc_UR）。模型中控制企业出口目的国经验、企业相关生产能力、企业出

口规模和出口产品多样化水平等企业特征以及企业、产品、年份和目的国固定效应，结果见

表 11。第（1）列显示，同产品—目的国集聚程度提高 1%，企业向该产品—目的国扩展的概

率提高 0.07%；相关产品—目的国集聚程度提高 1%，企业向该产品—目的国扩展的概率提高

0.01%；而不相关产品—目的国集聚依然降低了企业产品扩展的概率。此外，企业过去对目

的国的出口经验也会影响企业出口扩展行为。表 11第（2）列加入三个集聚变量与企业在该

目的国的出口经验（即如果企业出口过该目的国，则 EXP为 1，否则为 0）的交叉项。结果



显示，企业如果对某国有过出口经验，而本地其他企业又同时大量向该国出口产品 i或者与

i相关度高的产品，那么该企业向该国出口产品 i 的概率更高。这主要是因为，企业掌握的

需求侧信息大大降低了向该目的国进行产品扩展的风险和不确定性。由此可见，目的国维度

的信息和渠道优势显著提高了企业扩展边际，而企业出口经验将影响其对需求侧信息的吸

收，两者共同影响企业扩展边际。 

表 11                  出口集聚的影响机制检验：需求侧 

  （1） （2） 

  Entry Entry 

Aggc 0.0007*** 0.0006*** 

 
(6.81e-06) (1.64e-05) 

Aggc_R 0.0001*** -0.0002*** 

 
(1.98e-06) (5.15e-06) 

Aggc_UR -0.0004*** -0.0002*** 

 
(4.90e-06) (1.23e-05) 

Aggc×EXP 
 

0.0002*** 

  
(1.78e-05) 

Aggc_R×EXP 
 

0.0003*** 

  
(5.36e-06) 

Aggc_UR×EXP 
 

-0.0002*** 

  
(1.32e-05) 

观测值 105401982 105401982 

R2 0.0350 0.0350 

注：所有模型均控制企业出口目的国经验、企业相关产品能力以及企业出口总额和企业多样化水平等企业特征以及企业、产品、

年份和目的国的固定效应。 

（7）引言部分的结论性内容和创新启示性内容，可以在此处删去。一些专有名词第一次出

现英文缩写时，未能标注清楚。如 p4 页 MAR。 

回复：已经按照您的建议对引言部分做了修改，同时，全文统一改成“马歇尔外部性”。 

 

4.具体修改建议 

（1）如 P4 页的表述应作为一部分首先在文献综述中直接显现。进而重新梳理研究综述。 

回复：已对文章综述和理论分析重新进行梳理，请参见文章第二部分。 

（2）文献综述适当压缩，调整逻辑结构。同时对于两个基本假设的提出前，要有一个明确

的思维性的表达或者概括，再进而结合本文的研究思路提出这两个假设。 

回复：已对文献综述适当压缩，并围绕两个基本假说调整了逻辑结构，并加入一些理论分析

进而提出理论假说。 

（3）全文实证部分的各小部分的模型分析中，建议有一个整体的思考。目前的各小部分的

分析依托了不同的模型，它们之间的整体关系如何，是怎么来刻画本研究的基本思路的。也

需要统一模型编号，避免在文章同样的表达,如“模型（1）、模型（2）”，在文章不同部分，

实际上却代表了不同的模型。 

回复：谢谢您的建议。对实证部分按照分析逻辑重新进行了结构上的调整，对于模型编号和

相应分析也做了统一的修改。请参看文章实证分析的部分。 

（4）文章的整体逻辑性有待加强，在内容组织上，要紧密围绕着文章的基本思维而展开。 

回复：谢谢您的建议。本文对文章结构和整体逻辑性做出了较大修改，与原稿相比，在内容

组织上更加围绕基本思路展开。 



《出口集聚、企业相关生产能力与企业出口扩展》评阅书及作者 

修改说明（下） 

 

感谢编辑以及两位审稿人宝贵的修改意见，我们按照意见书逐条修改。十分感谢编辑部

和审稿人的辛苦付出！具体对于外审意见书的回复请见下文。 

 

外审意见 1 及作者修改说明 

谢谢作者根据上一轮建议所做的修改。但是回复和修改仍有改进和不清楚的地方，我把

具体意见列举如下： 

1. 针对产品相关度的描述，请列举产品对销量之和前十并且产品相关度大于 0.3 的产品对，

以及每个产品在产品对中的销量占比，以及具体的产品相关度值。类似于这样的描述能给读

者一个直观的了解，销量高并且相关度高的产品对是哪些产品。 

回复：谢谢，根据您的建议，文中增加表 A1 来展示 2002 年和 2011 年中国出口额之和排名

前 10 且相关度大于 0.3 的产品对，可以发现中国十年间出口产品结构从纺织服装等轻工业

为主转变为机械与设备制造业为主。2002 年排名前 10 的产品对均以针织或钩编的套头衫、

开襟衫、外穿背心及类似品（6110）为中心，相应的关联产品主要是能够与其共享上游纺织

产品、低成本劳动力、相似生产技术和相似出口市场的服装、鞋帽、箱包等其他轻工业产品，

在图 A2 中体现为⑤，即纺织服装业关联束。2011 年则有较大变化，排名前 10 的产品对以

电话机（8517）为中心，相应的关联产品主要是其上游的零部件产品，例如变压器、传声器、

集成电路、电线以及其他零件，在图 A2 中体现为关联核心④，即电子通信设备制造业关联

束。综上所述，本文基于共存分析方法计算的产品相关度指标与实际情况基本相吻合，且其

基于产业细类的测算远远优于以往粗糙的测度方法。 

表 A1                 出口额之和排名前 10 且相关度大于 0.3 的产品对 

2002 年 2011 年 

产品

1 

产品

2 

产品相关

度 

产品对出口额之和 

（单位：百万美

元） 

产品

1 

产品

2 

产品相关

度 

产品对出口额之和 

（单位：百万美

元） 

6110 6204 0.54 2788.49 8517 8525 0.43 33573.22 

4203 6110 0.31 2721.73 8504 8517 0.41 29100.11 

4202 6110 0.34 2438.40 8517 8544 0.34 28914.26 

6110 6203 0.48 2347.37 8517 8542 0.33 28283.79 

6109 6110 0.69 2339.90 8517 8518 0.44 27677.68 

6104 6110 0.75 2328.82 8517 8529 0.50 26400.37 

6110 6302 0.31 2309.04 8473 8517 0.46 25701.39 

6110 6205 0.39 2055.77 8517 8543 0.41 25633.34 

4203 6402 0.32 2053.97 8517 8538 0.31 25488.67 

6103 6110 0.66 2047.23 8517 9013 0.32 25140.59 

注：4202是指衣箱、提箱、小手袋、公文箱、公文包、书包、眼镜盒、望远镜盒、照相机盒、乐器盒、枪套等；4203是指

皮革或再生皮革制的衣服及衣着附件；6103 是指针或钩织的男式西服套装、便服套装、上衣、长裤、护胸背带工装裤、马裤及

短裤（游泳裤除外）；6104是指针或钩织的女式西服套装、便服套装、上衣、连衣裙、裙子、裙裤、长裤、护胸背带工装裤、马

裤及短裤（游泳裤除外）；6109 是指针织或钩编的Ｔ恤衫、汗衫及其他背心；6110 是指针织或钩编的套头衫、开襟衫、外穿背心

及类似品；6203 是指男式西服套装、便服套装、上衣、长裤、护胸背带工装裤、马裤及短裤（游泳裤除外）；6204 是指女式西服

套装、便服套装、上衣、连衣裙、裙子、裙裤、长裤、护胸背带工装裤、马裤及短裤（游泳裤除外）；6205是指男衬衫；6302是

指床上、餐桌、 盥洗及厨房用的织物制品；6402是指橡胶或塑料外底及鞋面的其他鞋靴；8473是指专用于或主要用于品目 8469



至 8472所列机器的零件、附件（罩套、提箱及类似品除外）；8504是指变压器、静止式变流器及电感器；8517 是指电话机；8518

是指传声器及其座架、扬声器、耳机、耳塞；8525 是指无线电广播、电视发送设备；8529 是指专用于或主要用于品目 8525 至

8528 所列装置或设备的零件；8538 是指专用于或主要用于品目 8535 至 8537 所列装置的零件；8542 是指集成电路；8543 是指

该章其他品目未列明的具有独立功能的电气设备及装置；8544是指绝缘电线、电缆及其他绝缘电导体；9013 是指其他品目未列

明的液晶装置、激光器及光学仪器、器具。 

 

2. 针对区域溢出效应等指标，修改后的论文仍有许多解释不清楚的地方。下面依次指出修

改版论文中公式（2）（3）（4）以及对公式相应的解释部分不一致的地方。 

公式（2）：修改版论文对公式（2）的解释（公式（2）下面灰色突出的一段）意思是

区域同产品溢出效应(Agg)是一个企业-城市-产品（fci）层面的指标—“溢出效应的定义应为

企业 f 所在城市 c 的其他企业在产品层面的集聚，因此三类溢出效应均应扣除企业 f 本身在

相应产品的出口规模”，但是根据公式（2）的定义该指标是一个城市-产品层面的指标。修

改后的公式 2 仍是对 j 加总，但是加总对象𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖跟 j 没有关系。这种公式本身和其解释的前后

不一致让读者非常困惑。根据修改版论文对公式（2）的解释，我理解的公式（2）应该如下面的形式：  

Aggf,c,I = exportc,i - exportf,c,i， 

其中 exportc,i 是城市 c 在产品 i 的总出口，exportf,c,i 是在城市 c 的企业 f 在产品 i 上总出口。

“三类溢出效应均应扣除企业 f 本身在相应产品的出口规模”。请作者予以回复确认，以及做

相应的修改。 

公式（3）：区域相关产品溢出效应（Agg_R）是一个企业-城市-产品（fci）层面的指标

还是一个城市-产品（ci）层面的指标，请作者予以回复确认和修改，论文的解释和公式（3）

有明显的不一致。 

公式（4）：区域不相关产品溢出（Agg_UR）是一个企业-城市-产品（fci）层面的指标

还是一个城市-产品（ci）层面的指标，请作者予以回复确认。在公式中不用重复使用δ𝑖𝑗给一

个新的定义，把δ𝑖𝑗换成（1- δ𝑖𝑗）即可。 

回复：感谢您细致且中肯的建议，文中关于公式的标识的确出现错误，已经认真修改。具体：

（1）三个溢出效应的指标均是企业-城市-产品层面的指标，公式中已经修改；（2）公式 2 应

对企业 f 加总，请见文章；（3）公式 3 和公式 4 在“扣除企业本身在相应产品的出口规模”也

做了更清晰的说明；（4）把 δ_ij 换成（1- δ_ij）的确更为严谨。具体修改如下，公式编号略

有变化。 

在获得“产品—产品”间的技术相关度后，本文通过识别企业所在的城市，计算出口集

聚和企业相关生产能力。其中，出口集聚的测度中，根据产品之间认知距离的大小，又分为

同产品集聚（Agg）、相关产品集聚（Agg_R）和不相关产品集聚（Agg_UR）。同产品集聚程度

（Agg）计算公式如下： 

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑓,𝑖𝑓∈𝑐，𝑓≠𝑔 )                         （4） 

其中，c是企业 f和 g所在的城市，i为产品。𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑓,𝑖
为城市 c中企业 f 出口产品 i的

规模。同产品集聚效应是指企业 g 所在城市 c 的其他企业出口产品 i 的集聚程度𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖

对企业出口扩展的影响。通过引入产品技术关联，将大于某一技术关联值的产品定义为具有

技术关联的产品对，相关产品集聚程度（Agg_R）计算公式如下： 

𝐴𝑔𝑔_𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× δ
𝑖𝑗

𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× δ
𝑖𝑗

𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 = {
1, ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25

0, ∅𝑖𝑗 < 0.25
    （5） 

其中，𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗
和𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡

𝑔,𝑗
分别为企业 g 所在城市 c 和企业 g 出口产品 j 的总规模。∅𝑖𝑗为

基于公式（1）计算的产品 i 和 j之间的技术相关度。为区分相关产品和不相关产品集聚，



本文选择以 0.25 作为产品间技术相关度的临界值
4
。∅𝑖𝑗大于等于 0.25，则认为两产品在技

术上相关，𝛿𝑖𝑗取 1，否则δ𝑖𝑗取 0。以𝛿𝑖𝑗加权分别得到城市 c中与产品 i技术相关产品的出口

总规模（∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× 𝛿
𝑖𝑗

𝑗 )）和城市 c 中企业 g 与产品 i 技术相关产品的出口规模

（∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× 𝛿
𝑖𝑗

𝑗 )），两者相减得到企业 g所在城市其他企业与产品 i技术相关产品的出口

集聚程度𝐴𝑔𝑔_𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

，其对企业 g 出口产品扩展的影响即为相关产品集聚效应。同理，识别技

术关联度小于 0.25的产品对，以此计算不相关产品集聚程度（Agg_UR），计算公式如下： 

 𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ [𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× (1 − δ
𝑖𝑗

𝑗 )] − ∑ [𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× (1 − δ
𝑖𝑗

𝑗 )]， 

其中，δ𝑖𝑗 = {
1, ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25

0, ∅𝑖𝑗 < 0.25
    （6） 

所有符号的含义同上。不相关产品集聚（𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

）对企业 g 出口扩展的影响即为不

相关产品集聚效应。 

 

3. 针对区域溢出效应的指标作更多的统计性描述。作者可以考虑借鉴 Heiwai Tang 和 Ana 

Fernandes 的文章 Learning to Export from Neighbors。尽管论文的区域溢出指标是在城市-产

品层面的，但是作者可以选取几个有代表性的产品，借鉴 Heiwai Tang 和 Ana Fernandes 的

文章用地图的方式把区域溢出效应做一定的描述。 

回复：此次修改借鉴 Heiwai Tang 和 Ana Fernandes 的文章，选取两个有代表性的产品，用

地图将三类区域溢出效应展示出来，由于文章篇幅限制，放在附录中。 

 

4. 作者对于样本数量的回复，仍有不清楚的地方。“第一，不是每个企业在每一年都有扩展

新产品，本文只考察企业有新扩展产品的年份”—跟企业产品扩展𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦𝑓,𝑖,𝑡的定义，企业没

有在产品 i 上扩展，根据定义就是零。那么也自然应该把这一个情况作为一观测值放在回归

样本当中。为什么只考察企业有新扩展产品的年份？“第二研究期为 10 年，但由于解释变量

均滞后 1 年，IV 滞后 2 年，导致样本量也有相应的损失。”--以基准回归为例，解释变量之

后一起的话，应该还有 9 年的样本，那么样本量应该是 14687*9*50=6609150。“在本轮修改中，

本文放弃对拟扩展产品的抽样，直接采用全样本，所以拟扩展产品量以及总样本量有很大的提升。”--如果

不对产品抽样的话，那么样本量应该是在一亿（14687*9*1000）的量级，而不是目前样本量三千万的量级。

如果使用全样本回归应当加上企业没有在产品 i 上扩展的观测值。 

回复：谢谢您的质疑。作者对样本量做了简单的统计，在十年间一直在出口的企业 14687，

其中：（1）每年有产品扩展的企业数量平均约为 6000 家（见下面表 S1，未放入正文），需

要说明的是，本文模型中之所以只包括企业有新扩展产品的年份是因为模型一旦控制了企

业、年份固定效应，那些 Entry 取值全部为 0 的企业在模型估计过程中就会被删掉，不参与

计算；（2）每年每个企业扩展产品和拟扩展产品的总数量平均约为 600 种左右（见下面表

S2，未放入正文），因为本文对于扩展产品和拟扩展产品的定义近乎苛刻，即“企业 g 在 t-1

 
4在产品相关度矩阵中，有 1084 种产品，587528 对关联数。当门槛值设定为 0.1 时，所有产品都在产品相关网络中，但关

联数剩五分之一，即 117685；当门槛值设定为 0.2 时，产品剩 822 个，关联数剩 32330；当门槛值设定为 0.3 时，产品剩

534，关联数剩 8077；当门槛值设定为 0.5 时，产品数仅剩 173。门槛值的选择标准既要尽量包括更多的产品和关联，又

要去掉那些不能代表有技术关联的弱联系。综上，借鉴 Neffke et al. (2012)以 0.25 为门槛的设置，本文也将门槛值设为 0.25，

此时产品空间中有 660 个产品、16519 对关联对。后文也将使用 0.2 和 0.3 作为门槛值来进行稳健性检验。 

http://www.hwtang.com/uploads/3/0/7/2/3072318/learning_exp_tang_jie.pdf


年及其之前所有年份没有出口产品 i，而在 t 年开始出口，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 1，产品 i 则为

企业 g 扩展的新产品；企业 g 在 t 年之前（包括 t 年）的所有年份未出口 i 产品，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 0”。也就是说，企业 g 在 t-1 年及其之前只要有一年出口过产品 i，该样本就会被删

掉；（3）根据以上统计，按照 9 年计算，样本量是 9*6000*600=32,400,000，几乎接近本文

模型估计的样本量。 

表 S1 每年有产品扩展的企业数量 

年份 企业数量 

2003 7144 

2004 6776 

2005 6572 

2006 6304 

2007 5913 

2008 5335 

2009 5030 

2010 4724 

2011 4170 

 

表 S2 

年份 企业层面平均产品数量 

2003 577.6788 

2004 596.9439 

2005 623.8545 

2006 648.9735 

2007 664.549 

2008 659.6988 

2009 653.273 

2010 651.2398 

2011 654.6535 

 

5. 小提示：论文基准回归公式（6）中，𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦𝑓,𝑖,𝑡应当是企业-城市-产品-年份层面指标，公

式中缺了城市下标。相应的残差下标也要做调整。 

回复：谢谢您的提示，已经按照您的建议作出修改。 

为验证假说 1，本文将出口集聚分解为相同产品集聚和不同产品集聚，后者基于技术相

关度进一步分解为技术相关产品集聚和不相关产品集聚。为了考察三种类型的出口集聚对中

国企业出口扩展边际的影响，本文建立计量模型如（1）式所示。 

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡

= 𝛼0 + 𝛽
1

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1

+𝛽
2

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝛽

3
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛾

𝑔,𝑖
+ 𝛾

𝑐,𝑖
+ 𝜀𝑐,𝑔,𝑖,𝑡                                                  

（1） 

其中，下标 c、g、i、t分别表示区域、企业、产品和年份。Entry是二元变量，表示企

业是否扩展产品 i，扩展为 1，否则为 0。𝛽
1
、𝛽

2
、𝛽

3
分别考察同产品集聚效应、相关产品集

聚效应和不相关产品集聚效应，所有解释变量均做取对数处理。𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙为企业—产品层面或企

业层面的控制变量，包括企业相关生产能力（CAPAB）、企业出口总额（EXPORT）、企业出口产品多

样化水平（DIV）、企业劳动生产率（PROV）和企业规模（SIZE）。其中，企业出口产品多样

化水平为企业出口产品的种类数，企业劳动生产率为单位劳动力的企业生产总值，企业规模



为企业从业人数，企业出口总额和企业规模做取对数处理。 

在（1）式的基础上，本文引入企业相关生产能力 CAPAB与三个出口集聚变量的交互项，

构建计量模型来验证假说 2，即企业相关生产能力是否能提高企业在出口扩展过程中从出口

集聚中的获益程度，如（2）式所示。  

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡

= 𝛼0 + 𝛽
1

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1

+𝛽
2

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+𝛽

3
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝛽

4
𝐴𝑔𝑔

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
×

𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛽
5

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
× 𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛽

6
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
× 𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 + 𝛾

𝑔,𝑖
+

𝛾
𝑐,𝑖

+ 𝜀𝑐,𝑔,𝑖,𝑡          

                                                                     （2） 

其中，所有符号含义与（1）式一致。交叉项系数𝛽
4
、𝛽

5
、𝛽

6
分别考察企业能力对同产品集

聚效应、区域相关产品集聚效应和区域不相关产品集聚效应的影响。为避免交叉项间的多重

共线性问题，三个交叉项将被分别引入（2）式。 

企业出口产品扩展的定义通常分为两年定义法或多年定义法。由于企业出口产品变动频

繁，为了规避企业过去出口的影响以及识别企业对该产品的首次出口，本文采用多年定义法。

企业 g 在 t-1 年及其之前所有年份没有出口产品 i，而在 t年开始出口，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 1，产品 i 则为

企业 g 的新扩展产品；企业 g在 t 年之前（包括 t 年）的所有年份未出口 i 产品，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 0，产

品 i 则为企业 g 的拟扩展产品。 

 

外审意见 2 及作者修改说明 

1. 在“理论分析与假设的提出”的这一部分，其中的理论分析还需要提炼出来几点明确地表

达，不是像现在这样偏向于文献综述或者带一点点述评的段落。我们需要的是作者在文献或

者理论梳理的基础上，更为明确地提出本文研究的基本理论基础是什么或者作者是坚持了哪

些理论点，并结合本文的研究思路，从而提出了对应的几个假设。 

回复：您的建议对于文章提升质量有至关重要的作用，十分感谢！作者已经重新梳理了理论

假设部分，将原本的文献综述写法改成了理论机制分析，请见修改稿第二部分“理论分析与

研究假说的提出”。 

2. 对图 2 的解释，个人建议在表达上做一点转换。先谈结论性的那半句话，然后指示出在

图 2 中的哪个部分。现在的表达，先说位置感觉不是很妥当。给阅读者的感觉，这样的解释

是带有了很强的位置感觉的。毕竟各产品关联度更多的是一般意义上的表达，并不带有位置

信息的。 

回复：根据您的建议，作者对图 2 的解释重新修改，先谈结论，最后标出位置。修改后此部

分的可读性明显提高。 

基于产品相关度，本文绘制 2002-2011 年期间中国出口产品技术相关网络图，见图 2 。

从图中可以发现，大部分产品位于一个紧密的关联网络中，有一个明显的关联核心，金属冶

炼及制品业（黑色）、部分化学工业（玫瑰红）、电气机械及电子通信设备制造业（深红色）

等产业位于关联网络的核心；围绕在核心周围存在很多关联束，这些关联束表现出明显的专

业化特征，即从核心向外延伸的每个方向主要以一种或两种产品为主，这种同行业产品相互

临近说明相同行业内的产品技术相关度更高，这些关联束包括机械工业关联束（见图 2 中

③）、纺织服装业关联束（见图 2 中⑤）、电气机械及电子通信设备制造业关联束（见图 2 中

④）；除核心结构外，还存在很多零散破碎的关联，也表现出同行业产品相互临近的特征，

如图 2 中①②⑥所示。 



 

图 2 HS 四位码出口产品相关网络图 

注：每个点代表不同的 HS 四位码产品，不同颜色代表不同的大类产业，该分类依据

区域间投入产出表的产业分类，具体对应见图例；点的大小代表 2002-2011 年不同产品出

口额的大小，点越大出口额越大；该图用 cytoscape3.2.1 绘制而成，layout 选择 edge-

weighted spring embedded layout。 

资料来源：作者根据中国海关数据库（2002-2011）计算 

 

3. 公式（2）后面跟着的解释中有这样的表达，“由于企业 f 在前一年未出口过产品 i，因此

企业本身对该产品的出口规模为 0” 。那么这个“由于”从何而来呢？此外公式（2）、（3）、（4）

的解释还是需要完全的。例如δ𝑖𝑗表示什么，∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑖𝑗 )中 j 的含义呢？我想还是要作者给

出明确的表达。目前的修改稿是分别加了一点点解释，但并未对公式中的各部分作出很明确

的表达的。还有，公式（3）中𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑐,𝑗是 c 城市 j 产品出口，𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓,𝑗是 c 城市中的 f 企业

的 j 产品出口，那么公式（3）的整体表述呢？整体而言，这里对公式(2)、(3)、(4)的解释是

不够的。 

回复：这种低级的失误应自我检讨。文中已经认真修改。具体修改如下，公式编号略有变化。 

在获得“产品—产品”间的技术相关度后，本文通过识别企业所在的城市，计算出口集

聚和企业相关生产能力。其中，出口集聚的测度中，根据产品之间认知距离的大小，又分为

同产品集聚（Agg）、相关产品集聚（Agg_R）和不相关产品集聚（Agg_UR）。同产品集聚程度

（Agg）计算公式如下： 

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑓,𝑖𝑓∈𝑐，𝑓≠𝑔 )                         （4） 

其中，c是企业 f和 g所在的城市，i为产品。𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑓,𝑖
为城市 c中企业 f 出口产品 i的

规模。同产品集聚效应是指企业 g 所在城市 c 的其他企业出口产品 i 的集聚程度𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖

对企业出口扩展的影响。通过引入产品技术关联，将大于某一技术关联值的产品定义为具有

技术关联的产品对，相关产品集聚程度（Agg_R）计算公式如下： 

𝐴𝑔𝑔_𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× δ
𝑖𝑗

𝑗 ) − ∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× δ
𝑖𝑗

𝑗 )，其中，δ𝑖𝑗 = {
1, ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25

0, ∅𝑖𝑗 < 0.25
    （5） 



其中，𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗
和𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡

𝑔,𝑗
分别为企业 g 所在城市 c 和企业 g 出口产品 j 的总规模。∅𝑖𝑗为

基于公式（1）计算的产品 i 和 j之间的技术相关度。为区分相关产品和不相关产品集聚，

本文选择以 0.25 作为产品间技术相关度的临界值
5
。∅𝑖𝑗大于等于 0.25，则认为两产品在技

术上相关，𝛿𝑖𝑗取 1，否则δ𝑖𝑗取 0。以𝛿𝑖𝑗加权分别得到城市 c中与产品 i技术相关产品的出口

总规模（∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× 𝛿
𝑖𝑗

𝑗 )）和城市 c 中企业 g 与产品 i 技术相关产品的出口规模

（∑ (𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× 𝛿
𝑖𝑗

𝑗 )），两者相减得到企业 g所在城市其他企业与产品 i技术相关产品的出口

集聚程度𝐴𝑔𝑔_𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

，其对企业 g 出口产品扩展的影响即为相关产品集聚效应。同理，识别技

术关联度小于 0.25的产品对，以此计算不相关产品集聚程度（Agg_UR），计算公式如下： 

𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

= ∑ [𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑐,𝑗

× (1 − δ
𝑖𝑗

𝑗 )] − ∑ [𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡
𝑔,𝑗

× (1 − δ
𝑖𝑗

𝑗 )]， 

其中，δ𝑖𝑗 = {
1, ∅𝑖𝑗 ≥ 0.25

0, ∅𝑖𝑗 < 0.25
    （6） 

所有符号的含义同上。不相关产品集聚（𝐴𝑔𝑔_𝑈𝑅
𝑐,𝑔,𝑖

）对企业 g 出口扩展的影响即为不

相关产品集聚效应。 

 

4. 整体感觉，仅仅单独列出公式（6）所表示的模型是不够的。毕竟在实证分析中经验模型

选择有很多种形式，或者是至少要把带交叉项的模型列出来，并对两类模型分别用来检验溢

出效应和企业相关生产能力做一个整体上的说明。这样可能会帮助阅读者更好地把握作者的

整体思维。 

回复：文中增加了式（7），并对两类模型分别用来检验溢出效应和企业相关生产能力做一个

整体上的说明，使文章的整体性有了明显提高。 

为验证假说 1，本文将出口集聚分解为相同产品集聚和不同产品集聚，后者基于技术相

关度进一步分解为技术相关产品集聚和不相关产品集聚。为了考察三种类型的出口集聚对中

国企业出口扩展边际的影响，本文建立计量模型如（1）式所示。 

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡

= 𝛼0 + 𝛽
1

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1

+𝛽
2

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝛽

3
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛾

𝑔,𝑖
+ 𝛾

𝑐,𝑖
+ 𝜀𝑐,𝑔,𝑖,𝑡                                                  

（1） 

其中，下标 c、g、i、t分别表示区域、企业、产品和年份。Entry是二元变量，表示企

业是否扩展产品 i，扩展为 1，否则为 0。𝛽
1
、𝛽

2
、𝛽

3
分别考察同产品集聚效应、相关产品集

聚效应和不相关产品集聚效应，所有解释变量均做取对数处理。𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙为企业—产品层面或企

业层面的控制变量，包括企业相关生产能力（CAPAB）、企业出口总额（EXPORT）、企业出口产品多

样化水平（DIV）、企业劳动生产率（PROV）和企业规模（SIZE）。其中，企业出口产品多样

化水平为企业出口产品的种类数，企业劳动生产率为单位劳动力的企业生产总值，企业规模

为企业从业人数，企业出口总额和企业规模做取对数处理。 

在（1）式的基础上，本文引入企业相关生产能力 CAPAB与三个出口集聚变量的交互项，

 
5在产品相关度矩阵中，有 1084 种产品，587528 对关联数。当门槛值设定为 0.1 时，所有产品都在产品相关网络中，但关

联数剩五分之一，即 117685；当门槛值设定为 0.2 时，产品剩 822 个，关联数剩 32330；当门槛值设定为 0.3 时，产品剩

534，关联数剩 8077；当门槛值设定为 0.5 时，产品数仅剩 173。门槛值的选择标准既要尽量包括更多的产品和关联，又

要去掉那些不能代表有技术关联的弱联系。综上，借鉴 Neffke et al. (2012)以 0.25 为门槛的设置，本文也将门槛值设为 0.25，

此时产品空间中有 660 个产品、16519 对关联对。后文也将使用 0.2 和 0.3 作为门槛值来进行稳健性检验。 



构建计量模型来验证假说 2，即企业相关生产能力是否能提高企业在出口扩展过程中从出口

集聚中的获益程度，如（2）式所示。  

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡

= 𝛼0 + 𝛽
1

𝐴𝑔𝑔
𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1

+𝛽
2

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+𝛽

3
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
+ 𝛽

4
𝐴𝑔𝑔

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
×

𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛽
5

𝐴𝑔𝑔
_
𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
× 𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝛽

6
𝐴𝑔𝑔

_
𝑈𝑅

𝑐,𝑔,𝑖,𝑡−1
× 𝐶𝐴𝑃𝐴𝐵𝑔,𝑖,𝑡−1 + 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙 + 𝛾

𝑔,𝑖
+

𝛾
𝑐,𝑖

+ 𝜀𝑐,𝑔,𝑖,𝑡                                                                                （2） 

其中，所有符号含义与（1）式一致。交叉项系数𝛽
4
、𝛽

5
、𝛽

6
分别考察企业能力对同产品集

聚效应、区域相关产品集聚效应和区域不相关产品集聚效应的影响。为避免交叉项间的多重

共线性问题，三个交叉项将被分别引入（2）式。 

企业出口产品扩展的定义通常分为两年定义法或多年定义法。由于企业出口产品变动频

繁，为了规避企业过去出口的影响以及识别企业对该产品的首次出口，本文采用多年定义法。

企业 g 在 t-1 年及其之前所有年份没有出口产品 i，而在 t年开始出口，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 1，产品 i 则为

企业 g 的新扩展产品；企业 g在 t 年之前（包括 t 年）的所有年份未出口 i 产品，则𝐸𝑛𝑡𝑟𝑦
𝑔,𝑖,𝑡

取值为 0，产

品 i 则为企业 g 的拟扩展产品。 

 

5. “结论与讨论”的第一个段落，放在这里的话有些分散了研究主题。到了写研究结论阶段，

还以提出问题的方式来表述，可能不是很妥当。建议直叙或者调整为在讨论之前的一段过渡

性段落，但写作的思维要稍微转变，要跟讨论结合起来。 

回复：谢谢您的建议，作者采用直叙对“结论与讨论”部分重新进行了修改，请见修改稿第六

部分。 

国际贸易领域在多产品企业模型上所进行的拓展，为企业内产品扩展边际的研究奠定了

理论基础。已有研究虽然证实了地理距离刻画的出口集聚对企业出口动态和出口行为产生正

向作用，却忽视了在通讯、传播技术迅猛发展的全球化时代，产品间认知距离对出口集聚效

应的重要作用，更鲜有对集聚效应发挥作用的企业条件进行讨论。本文基于中国企业出口扩

展的典型事实，讨论出口集聚以及企业相关生产能力对企业出口扩展的影响，并进一步做了

稳健性、机制和异质性讨论。研究发现：①认知距离刻画的出口集聚显著提高了企业出口产

品扩展边际，且认知距离越近，集聚效应越大。不同类型的出口集聚对企业出口扩展的影响

存在显著差异，同产品集聚和相关产品集聚均表现为正效应，不相关产品集聚表现为负效应，

即竞争效应。②不是每个企业都能“搭便车”，也就是说，集聚效应并不是平均地作用于每

个企业，其发挥作用的方向和程度因企业储备的相关生产能力而异。高能力企业比低能力企

业能更好地利用出口集聚效应来进行出口扩展。③影响机制方面，出口集聚效应不仅可以通

过专业劳动力共享和中间投入品共享等供给侧渠道影响企业出口扩展，而且也可以通过市场

信息溢出和已有出口经验共享等需求侧渠道来降低企业产品扩展的难度和风险。  

在中国经济转型压力骤增和国际贸易战升级的双重背景下，提高中国企业出口产品多元

化是中国调整出口结构、提升出口竞争力、促进经济持续增长的关键。产品多元化并不意味

着企业可以向任意产品扩展，中国亟需在国际出口市场上打造自己的核心竞争力，而这从根

本上需要依赖出口企业的不懈努力。近些年来，中国逐步脱下“加工车间”的帽子，部分出

口企业开始掌握核心生产技术，在出口市场崭露头角，甚至在有些领域扮演着举足轻重的角

色，然而与欧美国家的差距也给了我们继续努力的空间。为了鼓励中国出口企业不断创新发

展，地方政府大力上马工业园区和自由贸易试验区等，效果却未达到预期。结合本文的发现，

出口集聚，尤其是同产品集聚和相关产品集聚，始终是中国企业出口产品多元化的外源动力。

针对地方政府：①地方政府应尽可能为企业打造技术关联紧密、上下游产业相互依托、有核

心竞争力的空间集聚形态，充分发挥企业集聚效应，避免技术不相关的企业“扎堆”带来竞



争效应和资源重组的负面影响。②为实现这种空间集聚形态的形成，地方政府需要破除区域

间的行政壁垒，开展区域协作，促进要素在区域间的自由流动，为提高产业空间集聚的技术

相关度打下良好的市场基础。③地方政府除了提供补贴和税收优惠等产业政策外，更应为出

口企业营造国际化、市场化、法治化的营商环境，提高企业间信息与知识交换的动力，激活

集聚效应。针对企业而言，企业自身储备的生产能力才是企业出口扩展的内在动力，有针对

性产业政策以提高企业核心竞争力，是中国市场经济可持续发展的微观基础。此外，中国企

业虽然在不断的融入全球生产网络，但往往表现出显著的企业差异。外资企业由于多样化的

资源获取途径在出口发展中有更大的灵活性和自主性，但其本地性较弱。因此，增加本地企

业资源获取的途径，不断提升本地企业在企业集聚中的核心作用，将有利于增强本地经济可

持续增长的能力。 

当然，本文的研究还较为初步，后续还有诸多有待完善的地方：①在刻画相关产品集聚

和不相关产品集聚过程中，产品相关与不相关的门槛值还可以进一步确定。而且该门槛值的

确定可以成为今后政府筛选产业或者企业进入专业工业园以更大程度地获取集聚效应的关

键。②全球价值链时代，国际分工从产业间发展到了产品内，任何一个企业、城市乃至国家

都只是产业链的一环，一件最终品的生产依赖于是全球分工体系。本文只聚焦于企业在最终

产品上的扩展，而企业扩展的产品究竟有多大比例来源于本地，来源于本地的部分究竟多大

程度上受到集聚效应的影响需要进一步研究。③企业生产能力通过哪些渠道影响集聚效应，

是企业生产能力发挥作用的关键，也是今后可以进一步讨论的方向。本文虽然对出口集聚效

应发挥作用的企业条件进行了探讨，但由于无法获得企业各环节生产和交易的数据，没有做

更为细致的检验，有待后续研究继续探讨。 
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