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论经济学域观范式的识别发现逻辑

金 碚

[

摘要

]

只要经济学算作是一门科学

，

那么

，

它理应同其他科学学科一样

，

其使命�发

现和解释世界的规律和现象

。

经济学也�人类认识现实世界的一个理论性范式结构

。

就其

识别和发现功能而言

，

经济学主要关注的�

，

以价格或价格化方式

，

对物质存在

（

物品

）

的

非物质质态

，

即经济价值

（

交换价值

）

进行识别评价

�

经济学的研究对象可以延伸到对非物

质�在的识别评价

。

非物质�在也有其物质质态

�

物质载体

）

和非物质质态

�

以经济学为基

础

，

形成了各种应用性学科

，

直至形成管理学体系

�

这些应用性学科

，

尽管突破了经济学范

式承诺的一些限制

，

但归根结底还�受经济学范式承诺所规范的

�

经济学所面对的识�评

价问题

，

大多数属于关于

“

关系�在

”

的经济学识�评价

�

关系�在的质态主要有三种

：

域

内关系

�

及域类质态

）、

域际关系

�

异域交互

）

和域中之域

�

多层域类

）�

经济学范式承诺的变

革

，

即在微观

—

宏观范式结构中引入域观范式�诺

，

�为了突破传统经济学范式的封闭性

和狭隘性

，

使经济学能够包容更多的重要因素

，

增强对现实世界的识�评价功能

，

提高其

现实解释力

，

可以开阔经济学的眼界

，

为经济学的学术研究开辟更大的

�

蓝海

”�

具有不同

质态特征的域观经济体所构�的世界才�现实的和可持续发展的

，

经济学必须形�与此

相应的识�评价逻辑体系

，

�能发现和解释现实世界的经济规律和复杂现象

�

变革范式

，

增强经济学之识�

、

发现功能和现实解释力

，

还经济学以科学本色

，

�中国经济学界进行

学术创新的一个重要历史使命

�
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经济学是一门什么学科

？

早年的学者认为经济学致力于

“

阐明财富如何生产

、

分配及消费

”（

萨

伊

，

2��4

）。

马歇尔认为

，“

经济学是一门研究财富的学问

，

同时也是一门研究人的学问

”（

马歇尔

，

�96�

）�

有人认为经济学是关于资源配置的学科

，

有人认为是关于人的行为的学科

，

有人认为是关于

效率或选择的学科

�

一本具有广泛影响的经济学教科书

（

萨缪尔森和诺德豪斯

，

�998

）

中说

：“

经济学

涵盖了各种论题

�

但其核心在于理解社会如何配置它的稀缺资源

” �

马克思则认为政治经济学的研

究对象是生产关系

�

也许还会有其他不同的观点

，

不一而足

�

不过

，

无论如何定义

，

只要经济学算作

是一门科学

，

那么

，

它理应同其他科学学科一样

，

其使命是发现和解释世界

（

自然世界或人类社会

）
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的规律和现象

，

并据此建立理论

。

要发现首先就要观察

，

要解释就要能识别

，

所以

，

经济学研究总是

要基于观察现象和识别对象

，

通过思维加工对现实做出理论解释

：

刻画现象和发现规律

。

当然

，

人们

也总是基于一定的问题设定或范式承诺来观�现实世界

，

完全无知者

（

没有先行知识或设问

、

假定

）

如同初生孩儿

，

是没有能力观察和识别现实世界的

，

所看到的只是混沌无序的乱象

�

经济学是高度

理性化的

，

其问题设定和解释方式倾向于更加注重还原论的抽象性因果解释和逻辑推演的严谨性

，

这使其范式承诺的逻辑底基更倾向于依赖公理性

“

假设

”

而不是对现实的

“

识别

”，

因而强化了学术

形式的精致性却弱化了其现实解释力

�

马克思在

《

资本论

》

第二版跋中引述了一段读者评论

，

马克思

说

“

这位作者先生把他称为我的实际方法的东西描述得这样恰当

”�

这位评论者写道

：“

在马克思看

来

，

只有一件事情是重要的

，

那就是发现他所研究的那些现象的规律

� ”

马克思还说

：

经济学的叙述

方法可以呈现为

“

好像是一个先验的结构

”，

但其研究方法必须从

“

占有材料

”

即观�现实�发

①

�

为

了增强经济学的发现功能

，

笔者提出

，

对传统主流经济学的微观

—

宏观范式进行变革

，

引入域观范

式承诺

，

以增强经济学的现实解释力

�

金碚

，

2018b

，

2�19a

）�

其实质是

，

期望在经济学的

�

假设

”

基础

上增强其

“

识�

”

基因

，

让经济学更具科学的发现性和解释力

�

一

、

经济学的认识论思维逻辑

早在

“

经济学家

”�Economists，

也译为

“

经济学派

”）

这个概念产生之初

，

就曾被法国学者萨伊

�

2�14

）

批评说

：“

他们不是先去观�事物的本质或事物如何发生

，

把这些观�结果分类

，

并根据观�

结果推断出一般定理

，

而是先设立一些抽象的一般定理

，

并称之为公理

，

因为他们认为这些公理包

含了证明它们真实性的固有证据

�

然后他们试图使个�事实适应这些公理

，

�根据这些事实推断其

‘

规律

’，

这样就使得他们去拥护那些与常识及一般经验明显不同的原理

� ”

萨伊的批评的确有历史

穿透力

，

仍然可以击中现代经济学的要害

�

经济学如果只是从被认为是

“

公理

”

的

“

假设

”

出发

，

进行

“

建模

”、“

推论

”，

抽象地构建理想图景

，

而对所观�的现实对象的主要特性都无法识�

�

或根本无意于进行观�和识�

），

�据此有所发现

和做出解释评介

，

那么

，

凭什么可以自称为是

“

科学

”

呢

？

如果经济学把

“

科学

”

理解为形式化的严谨

数学表达

，

而不是识�和解释现实

，

那么

，

这样的经济学表达形式尽管精美

，

但有何用处呢

？

以数学

建模为主导倾向的西方经济学在

2�

世纪

7�

年代受到奥�利学派的严厉挑战和批评

，

后者主张经

济学研究应坚持人的

“

行动学方法

”，

采用

“

逻辑

�

现实理论体系

”，

而不是数学方法

�

他们认为

，“

经

济学�不是一门专门研究

�

物质财货

�

或者

�

物质福利

�

的科学

�

经济学是一般�研究人满足其欲望

的行动

，

尤其是研究每个人将财货交换作为手段

�

获得

�

自己的欲望满足的过程

� ”�

罗斯巴德

，

2�15

）�

不过

，

问题的关键仍然在于

：

无论对经济学的性质持什么主张

、

采用什么研究方法

，

再复杂的

理论争论都不应掩盖一个朴素的问题

：

经济学究竟是不是科学

�

如果是科学

，

那么

，

它是否致力于观

�

、

识�和发现现实世界之客体

？

它的认识论具有怎样的思维逻辑

？

科学的使命是

“

发现

”

及以此为前提的理论发明

，

如托马斯

·

库恩在其名著

《

科学革命的结构

》

中

所说

，

理论化的科学及其进展表现为学术

“

范式

”

的形成和转换

�

作为一门社会科学

，

经济学也是人

类认识现实世界的一个理论性范式结构

，

在其形成和发展过程中借鉴了自然科学的学术范式

，

基于

抽象和归纳的逻辑方法

，

以自然科学作为

“

隐喻

”，

构建了经济学学术范式

�

不过

，

这也受到一些批

评

�

哈耶克在

1974

年

12

月

11

日的诺贝尔奖获奖演讲中尖锐指出

：“

在我看来

，

经济学家之所以未

能以一种比较成功的方式指�政府政策

，

实是与他们总是倾向于尽可能全力�去模仿已取得辉煌

①

卡尔

·

马克思

.

资本论

�

第一卷

）
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�
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成就的自然科学�做法紧密联系在一起�

———

然而一如我们所知

，

在经济学领域中

，

这种努力则可

能酿成大错

。 ”（

哈耶克

，2014）。 “

比如说

，

总需求与总就业之间�相关关系

，

也许只是一种近似相关

�关系

，

但是由于它是唯一一种我们拥有量化基据�关系

，

所以它也就被人们认定为唯一具有重要

意义�因果关系

。

因此

，

根据这个标准

，

完全有可能存在这样一种

‘

科学

’

�证据

，

它们更有助于支撑

一种错误�理论

，

而无益于佐证一种有效�解释

。

换言之

，

这种错误理论之所以被接受

，

实是因

为它更加

‘

科学

’，

而一种有效的解释之所以被否弃

，

则是因为我们没有足够的量化基础可以用来支

撑它

。”（

哈耶克

，

20�4

）。

哈耶克

45

年前所说�

，

几乎仍然可以非常具有现实针对性地警示今天�经

济学家和经济学研究者们

。

经济学如果要解释现实

，

至少要能够识别所研究对象�主要性质

、

特征

和状态

，

如果因为缺乏自然科学可以充分依赖和运用�计量方法

，

就武断地舍弃

（

叫做

“

抽象掉

”

或

“

简化

”）

了实际上具有重要作用�因素

，

而只是采用那些可以计量�因素来构建

“

因果

”

关系�逻

辑

，

则依据这样�逻辑来观察和解释现实

，

显然会如哈耶克所说�

“

酿�大错

”。

那么

，

经济学�观察对象是什么

？

采用什么方式来识别这些被观察或识别对象�质态

（

性质

、

特

征

、

状态

）

呢

？

按通常�理解

，

经济学主要研究人类�物质生产

、

交换和消费活动

，

即如何有效配置和

使用资源

，

获取

（

生产

）

最大产出

，

以�实现

“

利益最大化

”

或

“

效用最大化

”，

或如马克思所说�

，

通过

交换而获得和享用商品�使用价值

。

那么

，

我们来简要分析一下

，

看经济学是如何确定所要识别和

评价�对象�

。

经济学研究从物质产品开始

，

先假定人类通过获取

（

采集

）

或生产物质产品来满足生存和繁衍

�需要

。

物质产品或任何物质存在

，

都有其物质质态

，

即可以通过人�感官或采用物质计量或测量

�方式来识别和�介�物质表象

，

直至按

（

因果关系�

）

还原论方式可以测度到�物质质态及其量

值

。

但这并不是经济学主要�关注对象

，

物质存在�物质质态�识别和评价是自然科学�主要关注

对象

。

而经济学主要关注�是物质存在�非物质质态

，

即无法以物质手段来识别和评价�质态

。

简

言之

，

自然科学主要关注物质属性

，

而经济学则主要关注物质存在�非物质属性

，

最重要�就是其

“

经济价值

”。

马克思论证了商品�二重性

：

使用价值

、

价值及其表现形式

———

交换价值

，

即价格

。

在

马克思�来

，

商品�价值是商品中所包含�

“

社会必要劳动时间

”，

它不能用任何物质性方式来识别

和评价

，

而只能在交换中显现出来

。

西方其他经济学理论也大都按照这样�理论逻辑

，

即在交换中

显现价�及其量值

。

价�就是物质产品�非物质质态�衡量方式

。

对于物质存在�非物质质态�识别和评价

，

除了可以通过交换过程来显现和揭示

，

还可以对并

未交换

，

或实际上难以交换�物质存在�非物质质态进行价�化识别

，

即用价�尺�识别和评价其

“

经济价值

”。

而且

，

如果以产权关系来模拟

，

甚至也可以进行交换

（

因为有价�化�识别和评价量

值

），

例如

，

自然环境

、

气候因素

（

二氧化碳排放量

）

等

。

当然

，

并非所有�物质存在�非物质形态采用价�或价�化尺�进行识别和评价都有意义

，

有

些非物质形态需要采用价�之外�其他维�进行识别和评价

，

即采取多维量化�方式进行识别和

评价

。

例如

，

以价格尺�为主进行识别评价

，

是会计和会计学�任务

；

以多维量化方式进行识别评

价

，

是统计和统计学�任务

。

另外还有一些物质及非物质质态具有模糊性

，

无论是物质手段

（

在一定�技术条件下

）

还是价

�或多维量化方式都难以进行识别评价

，

即无法采用标准化�指标进行量化识别评价

，

那么

，

就只

能采用主观识别评价方式

，

即依靠人�主观识别判断能力

，

或依靠众人�主观识别判断来进行物质

或非物质质态�识别评价

，

前者如人�面貌识别

、

性格识别�

；

后者如专家评价

、

投票抉择等

。

随着

科学技术进步

，

对模糊性�物质甚至非物质质态�识别评价

，

有可能越来越倾向于采用数字化方式

�



来解决

，

例如

，

利用大数据技术进行人脸识别

。

但是

，

从分类意义上说

，

模糊性的物质及非物质质态

识别评价永远会是一个重要的领域和�术发展及制度安排空间

。

按照以上讨论

，

经济学的范式逻辑首先关注物质存在

，

特别是其非物质质态

。

对物质质态可以

采用物质性计量

、

测量工具

，

以重量

、

体积

、

尺�等物质性观察计量单位进行识�评价

。

如前所述

，

这

些物质质态不是经济学�主要�注�象

。

就其识别��现功能而言

，

经济学主要�注的是

，

以价格

或价格化方式

，

�物质存在

（

物品

）

的�物质质态

，

即经济价值

（

交换价值

）

进行识�评价

。

这是经济

学狭义�式的基本逻辑基础

。

�济学的研究对象可以延伸到对�物质存在的识�评价

。

�物质存在也有其物质质态

（

物质载

体

）

��物质质态

。

对其也可以�用价格

、

估值

、

多维量化

、

包括�价格标准及�标准化的主观判断

�方式�行识别评价

。

识别评价手段也可�用��物质质态物质载体的计量

、

会计核算

、

统计数�

、

评审投票�工�

，

而且还可以�行综合性评价

，

例如

，

竞争力评价

。

此外

，

也可�用竞争性方式�行

识�评价

，

例如组织�赛

、

评奖�

。

凡此种种

，

可归之于广义的�济学�式所包容的识�评价领域或

�围

。

更为重要的是

，

在�济学�注的�物质质态中

，

实际上主要聚焦于

“

�系存在

”。

马克思�济学

的研究对象集中于生产�系

，

所谓

“

�济基础

”，

实际上�是基于一定生产力水平的生产�系总�

。

如前所述

，

其他�济学理论的基础是价格理论

，

而价格就是交换�系中所呈现出的非物质质态

。

在

现实中

，

�系存在的质态主要表现为域态

，

即一定的空间域

、

行为域

、

制度域以及其中的物质或�物

质存在所具有的复杂质态

。

域态的识��式可以是物质性显示

，

也可以是�物质性显示

，

即一定的

域态会通过物质性现象�非物质性现象呈现出来

，

基于对同质性与异质性的识�

（

形成显示性指

标

），

进行多重分类刻画

，

从�实现对现实世界的

“

发现

”：

通过观察判断

、

调查统计以及大数据��

式�行识�评价

，

包括域类特征描述�域际�系刻画

，

特�是�行域态特色比较

（

见表

1

）。

识�对象 识�对象的质态 识��式 主要评价工具 举例

物质存在

（

�济学的狭义范式

）

物质质态 物质属性 计量

、

测量

、

检测 重量

、

体积

、

含量

非物质质态 价格

、

价格化 会计

、

核算 财务或�济评估

多维量化 可获得数据 统计报表

模糊态 非标准化 主观性评价 面貌

、

性格

非物质存在

（

�济学的广义范式

）

物质质态

（

载体

）

物质性呈现 载体计量 语言文字记载

非物质质态 价格

、

估值 会计

、

核算 �务或�济评估

非价格标准 可获得数据 统计报表

模糊态 非标准化 主观性评价 投票

、

评审

综合评价 �争力评价

�系存在

（

�济学的拓展范式

）

域态

（

空间域

、

行为

域

、

制度域�

）

物质性呈现 观察判断 域类特征描述

非物质呈现 调查统计 域际�系刻画

多重分域 大数据分析 特色�较

主观性评价

存在体及其质态的识别与评价表

1

对�系存在的研究

，

不仅是�济学的最实质内容

，

�且是�济学研究最广阔的拓展空间

。

可惜

如下文将要讨论的

，

由于�系存在涉及群类行为

、

文化价值

、

制度规则�复杂因素

，

被传统主流�济

学的抽象化

、

形式化�数学化�

“

简化

”

掉了

。

所以

，

反倒没有成为�济学范式承诺的重要�注领域

，

�被排除于�济学理论体系的主体框架之外

。

金碚

：

论经济学域观范式的识别发现逻辑
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、

经济学的主流范式与其识别发现逻辑渐行渐远

经济学家们都会承认

，

现实世界是复杂的

。

各种经�主体及其行为

，

既有各自的个性

，

也有共

性

，

所以

，

对现实世界的识别和评价

，

以实现科学发现

，

必然是要分类�

，

即具有某种�性的主体或

现象

，

属于某种特定

（

或具有某些特色�

）

�类别

�

因此

，

如果要反映现实世界

，

那么

，

经济学�识别

评价逻辑本应是基于�类

�

域类

）

�思维方式和范式结构

�

但是

，

主流经�学并未走向这样�道路

，

而是相�

，

越来越倾向于去分类化假设条件下�抽象评价方式

，

不仅微观经济学假定企业无�类

，

即使是研究产业�

“

产业组织理论

”，

也是将

�

同一产业内�企业间关系

”

作为研究对象

，

所谓

�

同一

产业内�企业

”

实际上就是假�性质相同�企业

�

总之

，

在经�学�假设世界中

，

倾向于追求�是尽

可能无分类�经济体运行�理想状态

。

似乎越抽象

，

越无差异

，

关系越

�

�称

”，

就越完美

。

最高�抽

象是数学

，

数学被称为自然科学

�

皇冠上�宝石

”，

经�学力图以自然科学为

�

隐喻

”，

�建尽可能抽

象化�体系

，

就可以成为

�

社�科学皇冠上�宝石

”。

现代经�学产生和发展的年代

，

自然科学的两

个最主要范式是牛顿力学的机械论范式和达尔文的生物进化论范式

。

这两个理论范式对经济学的

发展�有重要影响

，

但前者�影响更具有决定性

。

也许是因为

，

前者�逻辑严密性

、

可以数学方式表

达和推演

，

以及

�

均衡

”、�

优化

”、�

最大化

”

等

，

更具有理性逻辑的完美性

�

有物理学�认为物理学的

根本规律是

�

美学

”，

相信

�

上帝

”

一定�按照美学原理

———

例如

�

对称

”———

创造世界

），

所以

，

导致经

�学走向以�象化

、

形式化

、

数学化的逻辑严谨性道路

，

而越来越远离复杂的现实世界

�

金碚

，

2019a

）。

这样

，

经�学的范式承诺就使得假设的世界替代了观察的世界

�

金碚

，

20�9b

）。

特别是当西方主流经�学的中心从欧洲转移到美国后

，

形成了更清晰的微观经�学

—

宏观经

�学的主流范式结构

。

中国当代经�学体系的形成

�

其实

，

中国经�学的体系尚未真正形成

）

受到美

国主流经�学范式的强烈影响

，

在思维框架上几乎全面接受了美国主流经�学的微观

—

宏观范式

。

按照这一学术范式

，

在微观经�学中

，

假定微观主体自主决策

，

所有个体均以自己的利益最大化为

行为目标

，

在如同匀质的物理学绝对空间中

，

相互作用

，

即进行自由交易

，

必然�倾向于达到局部均

衡

，

以至全局性的均衡状态

。

即使现实世界并非如此

，

坚持经�学范式结构的经�学�仍然认定

�

或

�

证明

”）

自由竞争和自由贸易的经�体

，

必然趋向于达到经�理论所假想的均衡

。

即使发生失衡

，

也

可以通过宏观政策的调控来纠正总体性的偏离均衡现象

。

当微观经�学与宏观经�学的范式相遇

�

相

�

综合

”）

时

，

在理论上可能产生两者是否能实现逻

辑自洽的问题

，

甚至被认为微观经�学与宏观经�学在学术范式上存在深刻矛盾

�

例如前者坚持货

币中性

，

后者认定货币非中性

）。

但关于这些问题的讨论和争议并没有对微观

—

宏观范式形成根本

性挑战

。

至少是在进入经�学殿堂之时

，

几乎所有人�是以这一主流范式为入门向导的

。

当微观

—

宏观范式成为托马斯

·

库恩所说的

�

常规科学

”

后

，

经�学研究就变得

�

似乎是强把自然塞进一个由

范式提供的已经制成且相当坚实的盒子里

�”

常规科学

�

是一项高度累积性的事业

�

它的目的在于稳

定地扩展科学知识的广度和精度

”�

库恩

，

20�2

）�

在微观

—

宏观范式指引下

，

经�学逐步扩展其体系

，

形成了非常庞大的研究领域

�

从微观经�

学生长出产业组织理论

，

即以同一产业中的企业间关系作为研究对象

，

假定企业同质

、

但规模即

�

市

场势力

”

不同

，

导致出现垄断现象

，

妨碍企业间有效竞争

，

从�损害市场效率

，

因�需要实行反垄断

政策

�

既然微观经�学范式可以研究同一产业内的企业间关系

，

那么

，

自然就要承认存在不同的产

业

，

不同产业之间的关系也就合乎逻辑地进入经�学的视野

，

一般称为产业结构研究

�

如果承认不

同产业的企业具有

�

至少是技术上的

）

异质性

，

那么

，

产业的

�

先进

”

与

�

落后

”，

或不同发展阶段产业

9



结构的差异

，

以及随着经济发展产业结构的演变就成为需要识别评价的问题

。

于是

，

关于产业结构

的研究

，

特别是调节产业结构的产业政策的研究和实施

，

就成为经济学的重要研究对象

，

进而形成

产业经济学

。

不过

，

这实际上在一定程度上离开了经济学的古典范式

，

即认定企业及产业异质

，

并且

同

“

发展

”

相关

，

还推论出为了实现发展

，

可以或有必要实行

“

产业政策

”�

这使得美国式的经济学微

观

—

宏观范式承诺难以接受

�

当前

，

中美之间正进入关于这一范式承诺的争议之中

，

即

�

产业政策

”

是否违背微观

—

宏观经济学范式承诺所刻画的

�

公平竞争

”

原则

�

在宏观经济学的范式承诺中

，

选取各种物质及非物质存在中的

�

流量

”

质态

，

通过

�

消费

”、�

投

资

”

行为的交易环节中的可计量单位

，

即

�

收入

”、�

支出

”

流量的价格加总来识别评价经济整体的宏

观质态

，

即总量均衡状态

�

显然

，

在这样的范式承诺中

，

为便于识别评价和进行计量核算

，

而抽象掉

了

�

存量

”

因素

，

是宏观经济研究的一个风险很高的处理方式

�

如果某些存量因素严重影响着宏观经

济质态

，

那么

，

将其忽视就是宏观经济学范式的一个严重缺陷

（

在分析现实经济状况时

，

人们也会试

图加入一些存量因素

，

来增强判断的可信性

）�

总之

，

宏观经济学采用以流量为主的识别方式

，

加之

其进行分析

（

建立模型

）

的假设前提

，

限制了对实际经济质态的发现能力和风险识别能力

，

所以

，

即

使是对重大的危机隐患

，

也缺乏洞察预测能力

�

更为重要的是

，

宏观经济范式承诺以微观经济范式的经济理性范式承诺为基础

，

即假定所有的

人都是理性经济人

，

认为经济理性是每个人做出经济决策的决定性

（

甚至唯一

）

因素

，

但这一范式承

诺的基础是很不牢固的

�

现实中

，

以追求自身利益最大化为目标的经济理性

，

并非人的唯一重要行

为动机或

�

本能

”，

例如

，

哈耶克认为

，

除了追求利益

，

人还有遵循规则的行为倾向

，

而无论规则是如

何形成的

（

他认为规则不是人类理性设计构建的

，

而是自生自发地演�形成的

，

不仅包括正式制度

，

而且包括习俗等非正式行为规则

）�

乔治

·

阿克洛夫和罗伯特

·

希勒

（

2012

）

的

《

�物精神

———

看透全

球经济的新思维

》

一书论证了

：“

经济理论不能�限于解释对亚当

·

斯密所描述的理想经济体系的最

小偏离

，

还要�释实际发生且能观察到的偏离

�

鉴于现实经济离不开�物精神

，

因此要描述经济的

真实运行

，

就必须考虑�物�神

� ”

他们所说的

“

�物�神

”

实际上就是经济�策中的非理性

，

这种�

物�神并非是失误

，

而是人类本能性的心理特征

，

即观念和情感的思维模式

�

微观

�

宏观经济的主

流范式抽象掉了经济理性之外的所有其他因素

，

必然严重弱化了识别�释客观世界的科学发现能力

�

相信大多数年轻人在迈入经济学大门之前

，

�是怀着渴望增强对经济行为和真实现象的识别

发现能力的求知愿望的

，

以为掌握了经济学就能拥有对经济现实质态的识别发现能力

�

但进入经济

学殿堂之后却发现

，

经济学并不关心现实经济体的质态特征和行为特性

，

这一切�已经被

�

假定

”

了

，

而凡是同这些预设

�

假定

”

不同的行为和现象�被

�

按学术要求处理

”

而排�于经济学分析框架

之外

，

从而可以确保经济学形式的纯粹性

、

�致性和完美性

�

总之

，

经济学的发展方向变得越来越不

需要致力于识别和发现什么

，

而是尽力地从假定出发

�

逻辑严密地

”

推导出

�

结论

”，

也就是通过设定

前提

、

建立模型

、

输入数据

、

复杂推演

，

最终却少有发现

，

而往往是

�

证明

”

了某些符合常识的假说

�

总之

，

经济学家虽然大�并不否认真实的人类行为具有理性和非理性的�机或心理倾向

，

�是

在主流经济的范式承诺中

，

假定了经济理性的�定性作用

，

而舍弃了难以识别评价的非理性因素

�

也可以说

，

主流经济学范式承诺是一个捷径

，

试图直接通向最易于

（

甚至无需

）

识别评价的抽象世

�

�

进入这个世�

，

一切非常美好

：

均衡

、

最优

、

充分就业

、

福利最大��

，

存在于一个逻辑自洽的范

式承诺体系中

�

而且

，

可以用非常精确

、

没有意涵歧义的数学方式进行定义

、

推导和刻画

�

�是

，

这毕

竟是一个假设的世界

，

它越精致

，

越

�

高级

”，

越具有形式的

�

科学

”

性

，

就离现实越远

�

它不会有

�

错

误

”，

是因为人们并不期望在观察

、

识别和�释现实世界时

，

运用这种精致的经济学

，

而只是在学术

金碚
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“

殿堂

”

中展示

“

才华

”

和

“

技巧

”。

当人们真的需要对现实经济进行观察

、

识别和解释时

，

实际上就抛

开了这样的精致经济学

，

而直接面对直观世界

。

经济学就像是一双价格非常高昂和造型极为精致的

鞋

，

人们走路时并不穿它

，

因为光着脚跑路

，

似乎更畅快

。

精致的经济学更适合于放在学术殿堂中

，

供人欣赏和品鉴

。

三

、

基于经济学范式的识别评价方式及其面临的挑战

尽管理论经济学高居现实之上

，

具有一览众山小的高傲

，

但是

，

在经济活动中进行各种物质和

非物质质态的识别评价却是不可推卸的任务和使命

。

因而以经济学为基础

，

形成了各种应用性学

科

，

直至形成管理学体系

。

这些应用性学科

，

尽管突破了经济学范式承诺的一些限制

，

但归根结底还

是受经济学范式承诺所规范的

。

第一

，

会计学

。

它以货币作为最基本的识别评价工具

，

对经济活动以及经济活动主体企业的质

态进行识别评价

。

迄今为止

，

会计学在经济活动的识别评价中发挥着最重要的现实功能

，

如果没有

会计学

，

企业不记账算帐

，

不做财务预算决算

，

以至对各种存货价值进行盘点核算

，

经济活动就难以

正常进行

，

更不用说是取得好绩效和高收益了

。

不过

，

会计学无法识别评价难以用货币尺度进行计

量的物质和非物质质态

。

企业的行为

，

除非反映到货币收支上

，

通常无法在会计报表中反映

。

特别

是

，

基于经济学范式

，

会计方法以所实现的

“

效益

”

即

“

利润

”

作为评价准则

。

如果当期有效益

，

利润

高

，

就认为企业质态

“

好

”；

如果收益少

，

发生亏损

，

就认为企业质态

“

不好

”。

问题是

，

如果以效益和利

润为准则

，

企业当期的质态不好

，

但未来的质态

（

可能

）

较好

，

那么

，

按会计准则如何对企业质态进行

识别评价呢

？

如果可以考虑

“

未来

”，

那么

，

是多长期的

“

未来

”，

即观察和评价的眼界应�长远呢

?

也

许可以采用将未来效益

“

折现

”

的方式来进行核算

，

但如果眼界期限久远

，

甚至根本没有确定期限

，

例如

，

向火星发射飞船

，

会计学还能进行常规的识别评价核算吗

？

在科学技术�速发展的时代

，

科学

技术的能量难以估量

，

因此

，

传统的以当期或可预见时期的收益和利润来识别评价企业质态的方

法

，

恐怕已经遇到很大挑战

。

特别是在存在很发达的资本市场的条件下

，

人们可以不再仅仅关注企

业收益和利润

，

而是更关注企业本身的

“

估值

”。

只要企业

“

估值

”

提高

，

即使亏损也不算是企业质态

不良

。

面对这样的现实

，

会计学面临�战

。

对企业及其经济活动的质态识别评价

，

必须超越仅仅以货

币为尺度的会计学

。

第二

，

统计学

。

它是会计学的有力搭档

。

运用统计学方法可以进行�维度的数量化识别评价

，

并

不局限于货币尺度

，

而是可以�用�种计量单位从各个方面来测度各种存在体及其质态表现

，

并且

以数量显示的方式来进行识别评价

。

�计学如果能得到信息化高度发展后的大数据技术支持

，

则可

以发挥更加有效的识别评价功能

。

�数据技术不仅可以使物质质态识别得以极�发展

（

例如

，

进行

人脸识别

），

而且可以极�提高对非物质质态进行识别与评价的技术手段的有效性

。

但是

，

�计学所

支持的各种�计方法都会面临一个�战

：

对于那些无法准确量化的对象特别是非物质质态因素

，

如

�使其真实质态显示出来

？

即如�设计显示性指标来识别评价那些本质上难以准确量化的对象质

态

。

正如康德所说

，

不可认识的

“

自在之物

”

只有通过对其

“

现象

”

的识别

（

实际上是人的感官对

“

现

象

”

刺激的反映

）

来获得间接的识别评价

。

�计学方法面临的另一个现实�战是

，

人们需要识别评价

的对象及其质态

，

特别是非物质质态

，

大�不可能由单一数字

（

指�数

）

来反映

，

通常需要用�种数

据来识别评价物质质态特别是非物质质态的状况

，

那么

，

�种数字

（

指�数

）

如�合成才能得到有意

义的和清晰的识别评价结论

？

这就是�维度的量化识别评价常常面临的挑战

。

尤其是

，

在以统计数

据和方法来识别评价高度复杂的存在体及其内在的非物质质态时

，

仅仅�技术上就很难避免数字

�1



（

统计指标

）

选择的任意性

，

因而

，

即使是采用最高级�统计技术手段和分析方法所获得�结果数

字

，

也难以避免人们对其识别评价结论�可信度�怀疑

。

正如马歇尔

（1986）

所说

：“

最严重�错误莫

过于统计�错误

，”“

一个不谨慎�

、

带有偏见�人

，

常常由于挑选和编制数据�方法不当而得出错

误�结论

，

尽管他所依据�统计报告本身是正确�

。 ”

第三

，

对于企业竞争力�分析和评价

，

就是一个典型�多维度识别评价问题

。

市场经济�活力

在于竞争性

，

具有竞争力�主体在竞争中发展

，

缺乏竞争力�主体在竞争中被淘汰

，

使得市场经济

成为促进发展最有效�制度机制

。

那么

，

什么是竞争力

，

如何识别评价竞争力

，

就成为极为重要�问

题

。 “

企业竞争力�基本特点是具有内在性

（

即使是外部关系或环境对企业竞争力�影响

，

也是通过

企业内在�因素而发生作用�

）

和综合性

，

对企业竞争力进行评价

，

就是要使其内在性尽可能显现

出来

，

成为可感知�属性

，

同时

，

要对其综合性进行分析和分解

，

并且尽可能地指标化

，

使之成为可

计量�统计数值

。 ”

但也得承认

，“

企业竞争力评价在使内在因素显现化和指�化�过程中不可避免

地会损失部分信息

，

一些内在因素可能是难以显现化和指标化�

，

而且

，

企业未来�生存和发展不

仅受必然性�决定而且也受偶然性�影响

，

企业竞争力可能不是决定企业命运�惟一因素

。

因此

，

对企业竞争力�评价必然含有一定程度�不精确性和或然性

。

我们�工作目标只能是尽可能地接

近客观真实

，

揭示其内在�属性

，

但不可能十分精确地断定企业竞争力�量值

，

更不可能以精确

�量值来断定具体企业�命运

，

就像对人体健康程度�评价不能精确地断定具体个人�寿命一

样

。 ”（

金碚等

，

2003

）。

除了识别评价企业竞争力之外

，

人们还试图识别产业竞争力

、

城市竞争力

、

地

区竞争力

，

甚至国家竞争力

，

这就对如何运用统计学和统计方法来获得和处理数据提出了更大挑战

。

第四

，

货币金融学

。

其理论逻辑�底基也是遵循经济学�微观

—

宏观范式承诺�

，

而且

，

其分析

方法�抽象性更强

，

更依赖于数学方法和数字运用

。

可以说

，

无数字不货币

，

无数字不金融

。

数字是

货币金融须臾不可或缺�识别评价工具

。

那么

，

货币金融运行所依赖�数字化识别评价方法和工具

能够胜任吗

？

对这个问题�回答正变得越来越难以把握

。

例如

，

金融活动最重要�一个需要识别评

估�对象质态是

“

风险

”。

对于各类企业和不同个人

，

如何识别和评价其信用状况和风险承受能力

，

金融机构如果提供贷款

，

是否超出了其信用和风险承受条件

？

如果采用大数据技术

，

尽最大可能获

得事无巨细�数据

，

能否提高对信用和风险承受能力�识别评价水平

？

而且

，

对企业特别是个人数

据�获取和使用

，

即使技术上可以做到

，

法律上是否应有规制

，

以免超过一定限度而�生严重�风

险和越出道德界限

？

第五

，

管理学

。

在企业管理中

，

基于经济学范式�制度和方法比�皆是

，

但经济学实际上很难提

供适用于各类企业�经济管理方法

，

因为解决具体管理问题�方式是否有效

，

取决于对企业现实质

态�识别评价

，

即只有能够识别企业�具体情况

，

才能决定采用何种管理对策和制度安排

。

所以

，

越

接近企业管理�实践层面

，

管理方式就越具有个性

，

因而越是

“

管理无定式

”，

即根本没有放之四海

而皆准�管理方式

，

基于经济学主流范式�分析方法难有用武之地

。

所以

，

在管理学研究中

，

案例研

究成为重要方法之一

。

也就是说

，

对于管理对象质态�识别评价

，

只可能是

“

具体问题具体分析

”

和

“

具体事情具体解决

”。

这样

，

计量化�识别评价方法�适用性显著降低

，

所以

，

有人主张管理学应采

用

“

质性

”

研究为主�方法

，

即不过多依赖计量数据

，

而更注重对对象质态�直接判断

。

我们看到

，

尽管情况复杂

，

但关于对各类对象及其被关注质态�识别和评价�主要倾向

，

�是

尽可能数量化

，

最好是能够用货�尺度进行量化识别评价

。

如果无法使用货�

，

就尽可能采用具有

直接显示性�数字指�

，

求其次是选取具有间接显示性�数字指�

，

再求其次则是寻找具有相关性

�替代指�

。

这种思维逻辑不断向经济之外�各个领域延伸

，

特别是随着大数据技术�发展

，

人们

金碚

：

论经济学域观范式的识别发现逻辑

1�
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对各种物质和非物质质态的识别和评价

，

信心越来越高

，

似乎只要设计好指标体系

，

无事不可评价

。

因而

，

各种评审

、

评估

、

排名

、

评奖等层出不穷

。

不过

，

认真研究可以发现

，

就像上述管理学领域的质

性研究所提示的那样

，

识别评价的计量化往往是以损失质量识别为代价的

，

计量化意味着抽象化

，

抽象意味着排除了一些因素

，

抽象度越高

，

排除的因素就越多

，

直至仅剩下了

“

数值

”。

数值可以比

较

，

但意义是否有价值

，

往往值得怀疑

。

特别是如前所述

，

大�数数量化识别评价方法

，

都有意无意

地遵循了经济学的微观

—

宏观范式承诺

，

即将被识别�象想象为类似

“

原子

”

状的个体

（

原子内部则

是不需识别或无法识别的

“

黑箱

”），

抽取若干可量化的现象

，

进行指标设计和统计处理

。

例如

，

在识

别评价

“

国家经济规模

”

时

，

仅仅选取了

“

收入

”“

支出

”

的流量数据

，

加总计算后的

GDP

数字就成了

整个国家

“

经济规模

”

的显示性指标

。

再如

，

在识别评价

“

科技水平

”

时

，

采用

“

学术论文数量

”“

发明专

利数量

”“

获奖数量

”“

高等教育人数

”

等指标

，

数量越大就代表科技水平越高

。

又如

，

在识别评价

“

企

业实力

”

时

，

采用

“

销售收入

”

显示其规模

，

规模大就代表强

，

因而可以作出世界

“

500

强

”、“

TOP100

”

等的排名

。

其实

，

上述各种评价的意义是十分有限的

，

可以反映一些情况

，

显示一些局部质态

，

但不

足以识别事物的关键质态

，

而关键质态才真正决定了事物的本质质态

。

综上所述

，

�各类事物及其质态进行识别评价

，

如果基于传统主流经济学范式承诺

，

那么

，

将各

类事物及其�种质态抽象为以人的经济理性行为假定为前提的量化数值

，

综合为各种

“

指数

”，

进行

数量比较

，

就成为最基本的思维方式

，

具有强烈的工�主义倾向

。

识别评价的

“

理性

”

原则就是

：“

以

数字说话

”，

就如同经济学识别评价的

“

以价格说话

”。

这样的方法有其�理性和可行性

（

便利性

），

化

繁为简

，

即将复杂现实�化为抽象图景

。

以抽象图景中可计量显示的表像

“

断面

”

数据

，

作为识别评

价非物质质态的单位尺度工�

，

就如同是在地图上进行�地理质态的识别评价

。

问题在于

，

经济学范式承诺很大程度上采用的是物理学

（

机械论

）

的隐喻

，

即将经济活动想象为

原子型的

（

内部结构相同的

）

物质主体在匀质空间中的运动

。

空间如同空盒子

，

物质主体在空间中的

任何位置

，

其运动方式和相互着力关系均相同

。

但事实上

，

在特定历史过�中生成的制度条件和文

化习俗中

，

由不同行为特征的人群所构成的经济空间

，

并不是一个如空盒子般的无差异匀质空间

，

而是�有强烈而稳固的域态差异

。

在现实中

，

经济活动空间是差异化的域态空间

，

即经济体是受到

文化价值和制度形态深刻影响的域类存在体

，

任何现实经济现象都是域观现象

，

经济学抽象体系中

的经济理性

，

在现实经济中都会�有内在的域观基因密码

。

赤裸裸的纯粹经济理性和经济动机实际

上是不现实的

。

面�这样的现实

，

经济学的识别评价机理必须遵循域观范式承诺

。

四

、

域观范式的域类质态识别逻辑

�一个事物的判�评价

，

首先要识别其主要质态

，

尤其是关键质态

。

由于经济学所要识别的主

要是非物质质态

，

并以微观

—

宏观范式承诺和货币�度进行评价

，

所以

，

往往是在未有效识别的条

件下就进行抽象的评价

，

而将�象事物的几乎所有重要和关键质态都在

“

假定其他条件不变

”

的抽

象图景中进行描述

。

所以

，

在微观

—

宏观范式承诺中

，

所谓

“

经济体

”

都是抽象的

，

微观经济体是如同

“

原子

”

般的利益最大化

“

黑箱

”；

宏观经济体则是由微观经济主体在其中发生自主交易活动的匀质

性空间

（

称为

“

市场

”）

中的微观经济体之集�

。

如前所述

，

识别�象无论是物质�在还是非物质�在

，

经济学都主要致力于�其非物质质态

（

及域态

）

的识别和评价

，

而不是物质质态识别

（

那是自然科学的任务

）。

所以

，

在微观范式承诺中

，

识

别�象�有同质性

（

假定行为目标相同

），

而宏观范式承诺就是微观经济同质体的集�总体

。

在这样

13



的范式承诺中

，

识别的哲学意义是共性假定下的纯抽象评价

（

价格就是抽象的非物质质态评价指

标

）。

但如果承认识别对象的性质是完全异质性的

，

对其质态的识别完全是个体性的

，

即完全个性假

定下的纯具象评价

，

这在经济学和管理学中就采用的是直观描述或案例分析的方法

。

因此

，

我们可

以看到

，

经济学家们在研究现实经济时

，

如果脱离微观

—

宏观范式承诺

，

就只能采用

“

调查研究

”

的

直观描述方法

；

而管理学研究则更倾向于案例分析方法

。

此时

，

对个性的具象质态识别比对共性的

抽象性识别更重要

�

当然也需要进行基于个性

—

共性质态的比较分析

）。

在真实世界中

，

需要对上述完全同质或完全异质的对象进行识别评价的情况并不多见

，

即使有

这样的情况

，

其识别评价的意义也不很大

，

因为既然完全同质或完全异质

，

就没有比较的必要

，

前者

最多是需要进行抽象的数字化计量

，

后者则是根本没有�较维度

�

量纲

）。

经济学面对的现实研究对

象

，

其实都是既有共性也有个性的

“

复杂体

”，

因而可以对识别对象进行分类

，

即形成分域集合的各

种

“

域类

”，

这样的识别评价才具有现实性意义

，

即承认和反映了识别对象的共性及个性所具有的现

实质态

，

这可以称为

“

域态

”

识别与评价分析

。

为此

，

笔者主张

，

经济学的微观

—

宏观范式承诺应变革

或拓展为微观

—

宏观

—

域观的范式承诺

�

见表

2

）。

识别对象的性质 个体及其集合 识别的哲学意义 经济学范式

同质体 抽象个体

�

总体集合

）

纯抽象

�

共性假定

）

微观

—

宏观

异质体 差异个体

�

非集合

）

纯具象

�

完全个性

）

案例

—

直观描述

复杂体 域类个体

�

分域集合

）

现实性

�

共性个性

）

微观

—

宏观

—

域观

经济学的范式基础表

2

进一步的深入研究可以发现

，

经济学所面对的识别评价问题

，

大多数属于关于

“

关系存在

”

的经

济学识别评价

。

如前所述

，

关系存在的非物质质态是经济学所真正要着力识别和评价的对象

。

关系

存在属于上文所说的复杂体的集合

。

按马克思理论的定义

，

经济学的研究对象是基于生产力

�

决定

）

的生产关系

，

其集合称为

“

经济基础

”。

因此

，

经济学的观察视角和现实解释力主要体现在对

“

关系存

在

”

的识别与评价上

。

从本质上说

，

经济学所最擅长的价格识别与评价也都基于关系存在

，

特别是交

换关系

，

这成为经济学须臾不可脱离的识别评价功能基础

。

如果没有交换关系

�

特别是买卖

、

收入

、

支出

），

经济学就几乎没有任何识别和评价能力

，

甚至可以说

，

如果那样的话

，

经济学本身也没有意

义

，

无以存在

。

对关系存在的非物质质态的识别和评价是对现实世界的认识逼近

。

就经济学的观察对象而言

，

关系存在的质态主要有三种

：

域内关系

�

及域类质态

）、

域际关系

�

异

域交互

）

和域中之域

�

多层域类

）。

在现实中

，

经济体和经济现象都具有域观性

，

都是域观主体

�

存在

于特定的域境中

，

具有该域类的行为特征

），

而不会有抽象的微观主体

。

所以

，

各个经济体的内部都

存在具有

“

特色

”

的经济关系

，

决定或影响该域类的质态

。

例如

，

在企业群体中

，

存在

“

私有企业

”

和

“

国有企业

”

等不同的域类

，

每个域类都有其行为规则和文化价值的域类质态

。

再如

，

各个国家以至

各区域

，

由于各自历史文化特质和行为规则

�

习俗

）

特性

，

其经济主体和经济现象均具有显著的域类

质态

，

表现为极具特色的经济关系和经济行为倾向

。

因此

，

不同国家或区域的经济运行和发展必然

表现出各有特色的域观质态

。

我们可以看到

，

中国东

、

中

、

西的域观差异以及南

、

北差异

，

是由深刻的

文化价值和行为规则

�

习俗等

）

的域观质态所决定的

，

同样的正式制度安排和政策安排

，

在不同的地

区会有相当不同的结果表现

，

域观基因密码在其中发挥着重要而深刻的影响

，

更不用说国家之间域

观质态的巨大差异性了

。

既然经济体是分域类而存在的

，

而且各域类的质态是有差异的

，

那么

，

必然会发生域类之间的

金碚
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复杂关系

，

即不同域类之间的交互行为和现象

。

例如

，

国有企业同私有企业之间的交互行为和现象

；

不同区域间的交互行为和现象

。

如果把国家也视为不同的域类

，

那么

，

国际经济关系也具有深刻的

域际�系性质

。

例如

，

美国是一个低储蓄国家

，

中国是高储蓄国家

，

这不是由

“

经济理性

”

所决定或所

能解释的

，

而是文化价值和制度形态差异所导致的两国经济间的域观质态差异

，

所以

，

中国与美国

之间的经济�系必然具有深刻的域类差异

，

两国间的域际�系将表现出极为�杂的现象

�

中美之间

的密切�系不仅基于一定的共性

，

而且基于相当大的差异性

�

这样的域际�系绝非仅仅基于微观

—

宏观范式承诺的经济学所能充分解释

。

现实经济中域观�系的�杂性

，

不仅表现为界限较分明的不同域类及其相互关系

，

而且表现为

域观现象的多层性

，

即域类的划分是多层次的

，

大域之中有小域

，

域中有域的�杂结构导致经济行

为和经济现象的高度�杂�系

。

各类经济体

，

按不同的域类划分标准

，

形成重重叠叠的域观世界

，

利

益�系

、

观念文化及行为规则

（

习俗

），

纷繁�杂

�

不同的域类

，

不仅经济理性嵌入文化观念和制度规

则中

，

而且理性

、

文化和制度因素间的相依关系使得经济体的域观现象深度交织

，

浑然一体

�

总之

，

现实的世界是域观的世界

，

域态化客体是经济体的基本存在状态

�

在上述情形之下

，

经济学如何识别�经济域类

（

可以称为

“

商域

”）

及其质态呢

？

一�较可行的方

式是

，

可以将各种复杂因素归为理性

、

文化

、

制度三�方面

，

即从经济理性

、

文化价值和制度质态的

三�维度对经济域态进行识别和评价

（

金碚

，2018b）�

�于域内�系及域类质态的识别评价

�

首先

，

从经济理性角度观察

，

主要看其域内的交易活动

是否通畅

，

交易活动是否密切

，

经济密度大

，

表明经济发达

，

可以从这一角度评价其经济发展水平

�

其次

，

从文化价值角度观察

，

主要看其域内人群的观念意识及行为倾向有何重要特征

，

某种观念意

识突出

，

行为倾向显著

，

直接影响着经济�系和经济运行

，

据此可以识别评价这一域类的质态特征

，

有助于解释经济现象的内在原因

�

例如

，

各域类中

，

信用意识

、

风险倾向

、

处事行为等

，

都会有其特

征

，

深刻影响着经济发展进程及表现

�

最后

，

从制度形态角度观察

，

主要看域内各种制度规则的生成

及治理体系的主要特色

，

即使是相同的正式制度

，

在各域内外各种因素影响下

，

其实际程式及变通

性也会具有显著特点

，

而且域内经济体的行为还受到各种非正式制度

，

包括习俗性规则的影响

，

所

以

，

各经济域类的制度质态均具特色

，

对经济发展及�系现象产生重要影响

�

如果能从上述三个维

度对各域类质态进行刻画

，

就可以识别评价出经济活动空间中各具质态特色的域观主体

�

�于域际�系及具有显著不同质态的域类体之间交互行为状态

（

异域交互

）

的识别评价

�

首先

，

从经济理性角度观察

，

主要看相�域类之间的联通性

、

协同性和竞争性

；

联通性强

，

协同性密切

，

竞

争秩序规范

，

域际�系�顺畅

，

对经济发展和经济合作更有利

�

其次

，

从文化价值角度观察

，

主要看

相�域类间的文化差异

、

观念通融和互鉴�系的质态

；

各域类�有其文化价值特色

，

行为的目标优

先顺序不尽相同

，

在发生域际�系时

，

能否实现文化融通互鉴

，

是影响经济发展的一个重要因素

，

对

于识别评价域际�系质态具有重要意义

�

最�

，

从制度形态角度观察

，

主要看相�域类间的制度及

政策安排以及非正式制度间的衔接

、

协调

，

以及不同域类体的共治�系质态

�

制度因素显然对域际

�系有重要影响

，

对于域际�系的协调和改善

，

制度及政策安排是最重要的手段

，

所以

，

观察域际�

系中的制度质态

，

对于域态识别评价具有重要意义

�

�于域中之域即多层域类体的识别评价

�

首先

，

从经济理性角度

，

主要看�杂域类的一体化质

态及其趋向

；

域中之域即多层域类体实际上是域内�系和域际�系的�合�系体

，

对这种�合�系

体的质态识别评价

，

主要看域态差异的趋同性或分化性及其对经济发展及各方面表现的影响

�

其

次

，

从文化价值角度观察

，

主要看域中有域的�合�系体内

，

具有差异性的文化观念演进以及域类

�5



价值认同的状态及变化趋势

；

例如

，

城市经济就是一个典型的复合性多层域类体

，

城市�城市群是

“

文�大熔炉

”，

形成具有域观特色��市文�质态

，

是经济发展过程中�一个重要现象

，

因此

，

进行

文��值域态�观察对识别评�复合域类体的质态�有重要意义

。

最后

，

从制度质态角�观�

，

主

要看域中有域的复合关系体�制�即政策安排的包容性

，

以�能否形�共同体质态

。

域观范式承诺

承�经济体�经济活动空间�差异性和非匀质性

，

但不否��济发展演�也具有形�利益共同体

以至命运共同体�趋向

，

域中之域

、

复合性��域类�生�

、

演�

，

是人类经济活��重要域观现

象

，

�其质态�识�评�

，

也体现了关系存在�非物质质态是经济学最重要�识��象

，

这一经济

科学识�评�逻辑�最重要学术特征见表

3

。

关系存在�质态 经济理性维度 文��值维度 制度形态维度

域内关系 交易通畅 观念意识

、

行为倾向 规则生�

、

治理体系

域际关系 互通

、

协同

、

竞争 差异

、

通融

、

互鉴 衔接

、

协调

、

共治

域中之域 一体� 文�演进

、

�值�同 �容性

、

共同体

关系存在的质态识别与评价表

3

如果要找一个最典型�案�来讨论微观

—

宏观范式与域观范式哪一个更契合现实

，

没有比观

察欧洲更合适了

。

欧洲是现代市场�济�发源地

，

历史最为悠久

，

自由竞争�市场经济关系最为发

达

、

成熟

。

如果按照微观

—

宏观范式

，

她理应�为高�匀质��市�经济体系和完全融为一体�自

由经济世界

。

也就是说

，

无论是从个体理性还是集体理性来看

，

欧洲经济完全融合都是

�

最优

”

�

。

欧

洲人也确实一直在向这个方向努力

，

从

�

欧洲煤钢联合体

”、�

共同市�

”，

到

�

欧洲联盟

”

和欧元货币

体系

，

甚至期望有朝一日建立完全融合�

�

欧洲合众国

”。

这能够实现吗

？

�世界大势具有高度洞察

力�新加坡已故总统李光耀说

：“

可惜

，

所有�迹象都指向欧洲不可能完全融合

。 �

因为

，

欧洲内部文

�差异很大

，“

每个国家�个性和特征都是�过几个世纪才形��

�（

李光耀

，

2018

）。

按本文�分析

思路就是

：

欧洲�现实和未来是

，

不可能�为微观

—

宏观范式所想象�世界

，

而只会发展为高度发

达�域观世界

。

域内

、

域际和域中有域�复杂质态

，

是欧洲永远不可消除�域观特征

。

这是无人可以

改变�事实

！

尤其值得重视�是

，

当今世界正在面临百年未有之大变局

。

过去遵循微观

—

宏观范式

，

将市�

�济想象为原子般�微观主体在如同空盒子般�匀质空间中相互作用

，

实现效率

，

形�均衡

，

还具

有一定�可信性

。

在新�时代

，

一方面

，

�济主体

（

企业

）

�形态已�高度非原子�

，

出现了越来越�

�集团型

、

网络型

、

平台型

、

中介型

、

关系型

、

跨域型企业

，

而且诸�企业形�跨国产业链�供应链

，

�济体质态呈高度差异�

；

另一方面

，

数字产业

、

信息技术产业

、

人工智能等新兴产业

、

高技术产业

将呈爆发式发展态势

，

�济主体形态和运行方式形态越来越具有极大�域况情境特殊性

（

即域观特

征

）

和独特域际关系

，

它们�长足发展所形���济

（

市�

）

空间是非匀质�和高度域态��

，

其体

制机制均有很大�域观特征

，

绝非传统�微观

—

宏观�济学范式所能刻画和驾驭

。

因此

，

�济学必

须与时俱进

，

增强�复杂�济质态�发现能力

，

以域观范式思维来把握新时代�新现象

，

发现

新规律

。

基于上述域观范式承诺�思维框架

，

在��济体�其主要行为特征进行有效识��前提下

，

�

济学就可以更好地发挥其分析评�功能

，

增强其�现实�济�解释力

。

据此�能提出应�和解决现

实问题�主张和方案

。

可以说

，

�济学发现能力和解释能力�限度取决于�各域类�域观特征以�

域际关系�识�评�能力

。

换句话说

，

�济学如果要提高其现实解释力

，

首先要进行域观特征�识

金碚
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别和刻画

，

即必须在经济学的识别评价体系中引入域观因素

。

这样

，

有些过去因被认为属于非经济

性因素而排除于经济学分析体系之外的重要甚至关键的因素

，

就要在新的经济学识别评价体系中

占有重要位置

。

如何使域观因素同经济学中的原有因素在新的范式架构和识别评价体系中实现逻

辑自洽

，

是经济学实现范式变革的一项艰难任务

。

五

、

识别评价功能的学科分工与协同

当我们将经济学的范式承诺从微观经济视角向其他更宽视野拓展

，

即引入域观视角

，

实际上就

是从逻辑抽象端向具象方面的移动

，

在范式承诺中加入新因素

，

来更贴近现实地进行观察和视景描

述

。

从浑然一体的现实中

，

抽取一些物质和非物质质态

，

作为识别评价功能的鉴别对象

。

这样

，

被识

别对象就可以进行分类

，

从不同角度观察

，

可以得到不同的认识图像

。

而差别很大的观察视角

，

形成

不同学科的学术范式

，

学科之间相互分工

，

经济学是其中的一个学科门类

。

而且

，

经济学本身还可以

分成不同的分支学科

，

从不同视角观察和识别评价经济体和经济现象的多种质态

。

那么

，

作为一个学科

，

经济学�身的识别评价边界是什么

？

如果将许多属于其他学科的因素引

入经济学

，

那还叫

“

经济学

”

吗

？

经济学确有这样的学科拓展倾向

，

即引入其他学科的因素

，

或进入其

他学科的领域

，

以增强对研究对象的质态识别评价能力

，

例如

，

社会经济学

（

引入社会学因素

）、

行为

经济学

（

引入心理学因素

）、

环境经济学

（

引入环境科学因素

）、

区域经济学

（

引入地理学因素

），

等等

�

学科之间的交叉

、

跨学科研究

、

多学科协同等突破学科边界研究方式

，

以及相互交叉形成新学科

，

或

边缘学科

，

�来就是科学研究和学科建设的常态

，

原有学科产生新的分支学科

，

学科体现不断演化

，

是人类对现实世界的物质和非物质质态进行越来越深入的识别和评价的重要表现

�

经济学进行识别评价

，

尽管有不同的方式

，

但主要倾向是最大限度地以

“

理性

”

尤其是

“

经济理

性

”

作为识别评价的主要维度

�

经济学家尽管承认人的非理性

，

但在经济学范式承诺中

，

理性逻辑总

是其主干

�

当涉及文化价值和制度因素时

，

经济学实际上仍然力图将其纳入理性逻辑体系

，

即使研

究

“

非理性

”

行为

，

仍然试图识别

“

非理性的理性

”，

或

“

理性的非理性

”，

在学术表达上仍然是相当理

性化的

，

而且还可以形式化和数学化

�

可以说

，

经济学家们在增强经济学的现实解释力上做了各个

方向上的努力

，

探寻其中的主干逻辑一直是主要取向

�

这实际上是关于经济学

“

抽象度

”

的把握

�

但

是

，

关于什么因素

（

现象

）

可以进入经济学殿堂

（

纳入经济学

），

什么因素

（

现象

）

必须关在经济学大门

之外

（

抽象掉

），

经济学家们并无一致意见

�

笔者曾引用过美国经济学家布莱恩

·

阿瑟的评论

，

他强烈

地认为

，

主流经济学发展至今

，�

一方面

，

经济学的

‘

门户

’

得到了清理

，

以前已经被接受为

‘

经济学理

论

’

的大量松散的

、

草率的论断被排除�了

；

另一方面

，

人们对市场和资�主义制度的内在优势更加

尊重

，

理�也更加透彻了

�

但是

，

这种努力也导致了思想的僵化

，

还导致了一种貌似正义

、

实为党同

伐异的判断准则

�

某些东西可以�承认为经济学理论

，

而另一些东西则不�允许

，

最终的结果是经

济学成了一个无法接纳其他思想的封闭体系

�

由此进一步导致了政治

、

权力

、

阶级

、

社会

、

根�的不

确定性

、

创造生成和发展对经济的影响

，

全都�

‘

关在了经济学殿堂的门外

’�

最终结果则事与愿违

，

这个研究纲领

，

至少它的超理性版�

，

已经失败了

� ”

他认为

，

经济体和经济现象是高度复杂的

，

只有

以新的思维才能认识即识别和评价经济体和经济现象的真实质态和情势

（

布莱恩

·

阿瑟

，

2018

）�

问题是

，

如果让�种复杂因素都进入经济学大门

，

使经济学殿堂中包罗万象

，

那还应该叫做

�

经济

学

”

吗

？

与此密切相关的一个问题是

，

由于经济现实的复杂性

，

特别是人性和人的行为的复杂性

，

一些

经济学家认为

，

经济学的识别评价功能和表�形式都不应该使用数学和依赖量化方法

，

他们认为

，

��



如果广泛使用数学和计量就会脱离现实

。

但是

，

如前所述

，

当前的主要倾向是

，

经济学越来越多地使

用数学方法

，

向着

“

第二数学

”

的方向发展

，

认为只有计量化

，

才是科学的

�

许多经济学家认为

，

这样

才能最好地体现经济学的理性特征和具有高度逻辑严密性的学科优势

。

其实

，

从最根本意义上说

，

经济学所要识别评价的对象原本是不可计量的非物质质态

，

即

�

效用

”，�

效用最大化

”

目标是经济学

的根本性伦理原则

�

也就是说

，

经济学的底层逻辑是基于对不可计量之非物质质态的关注的

�

马克

思最早深刻认识到这一点

，

因而以商品二重性和劳动二重性来进行理论刻画

�

他知道

，

人们进行经

济活动

，

当然最终是为了获得和消费

（

享用

）

商品的使用价值

，

即商品归根到底是为了满足人的吃

、

穿

、

用等物质需要的

�

但是

，

经济学的识别评价功能则体现在对价值

（

交换价值

）

的质态及量值的揭

示上

，

而商品价值无法直接计量

，

只能通过交换过程来呈现其由

�

社会平均劳动时间

”

所决定的价值

量

，

这显然是一个理论抽象

，

而不是一个量值的真正计量问题

�

虽然如此

，

马克思也并不反对经济学

运用数学方法

，

他�人也做了这方面的很大努力

，

尽管他认为政治经济学的研究对象不是物

，

而是

物质生产过�中人与人的关系

，

即生�关系

�

很显然

，

生�关系是难以用数学方法和计量数据来刻

画和研究的

（

当然不排除将其作为辅助性工具来使用

）�

总之

，

现代经济学研究倾向于大量使用数学方法

，

经济研究论文大都采用

�

建模

”、�

推演

”、�

检

验

”

等数理方法

，

力图体现其识别评价功能的严谨性和精致性以及表达方式的科学形式

�

尽管严谨

精致未必有效

，

但大量的论文毕竟积累了许多学术成果和文化遗�

，

而且可以有思想的启发性

�

那

么

，

如果将经济学范式拓展为微观

—

宏观

—

域观

，

是否要求其必须继承经济学的数量化传统

？

或者

更明确地说

，

是否只有能够保持经济学分析的数量化形式

，

保持学术体系的逻辑严谨性

，

引入域观

范式承诺才是可接受的呢

？

如果无法计量

，

怎么能体现经济学识别评价能力的提高

？

其实

，

经济学已经发展为一个庞大的学科门类和学术体系

，

在中国的学科分类中

，

将理论经济

学与应用经济学分列为两大一级学科

�

这可以�明

，

经济学的研究对象和研究方法都不是单纯的

，

而是具有相当的模糊性

，

其学科

（

包括各分支学科

）

界限并非截然分明

，

而且还可以进一步向其他学

科领域拓展延伸

，

特别是可以成为管理学的重要学术来源之一

�

经济学对各学科领域的

�

侵入性

”

是

强有力的

（

有人戏称为

�

经济学帝国主义

”），

因此

，

经济学已经不是一个单元性学科

，

其内涵的模糊

和外延的扩展已经使其成为一个

�

域中有域

”

的学科大家族

�

所以

，

经济学的范式变革可以从这个巨

大学科家族的多方面出发

，

它不是一个纯粹逻辑推演的演绎过�

，

而可能具有生长演化性

，

即从形

成理论框架

，

到逐步拓展完善

，

再向精致性和丰富性发展

，

不断增强识别评价功能

，

使认识越来越逼

近真实

，

提高对现实经济的解释力

�

如果这样理解

，

就不必为了

�

什么算

（

或不算

）

经济学

”、�

是否超

越了经济学范围

”、�

什么是属于其他学科研究对象

”

等问题而纠结

�

如果能够实现相关学科的协同

，

以增强对现实社会的解释力

，

也未尝不是有意义的事情

�

以城市研究为例

，

城市可以是不同学科的研究对象

�

经济学可以研究

，

社会学等其他学科也可

以研究

�

有社会学学者总结

，

关于城市的社会学研究有三种主导范式

：

全球城市理论

、

新自由主义和

后殖民主义

�

第一个范式认为一个城市融入世界经济的方式和强度

，

以及其劳动力在国际分工中的

角色

，

在很大�度上塑造了其内部的社会空间关系

�

新自由主义是

20

世纪

70

年代以来一系列放松

国家经济规制的改革和寻求通过国家干预来放大市场作用的政策取向

�

后殖民主义聚焦当地历史

、

制度和国家

—

社会关系

，

对过度简化的新自由主义理论进行�土化

，

专注地方特殊性

（

任雪飞

，

2019

）�

很显然

，

城市研究的社会学范式

，

借鉴了经济学范式和研究成果

，

而社会学的城市研究同经

济学研究可以相互借鉴

，

相得益彰

，

更好地发挥多学科协同研究的更强识别评价功能

�

其实

，

世界的�质具有连续性

，

间断性是相对的

�

如果在�无边界的世界人为地截然划分界限

，
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实际上就是对现实世界的曲解

，

无助于�现实的观察和�释

。

所以

，

经济学范式承诺的变革

，

即在微

观

—

宏观�式结构中

，

引入域观范式承诺

，

是为了突破传统�济学范式的封闭性和狭隘性

，

使�济

学能够包容更多�重要因素

，

增强�现实世��识别评价功能

，

提高其现实�释力

。

也许有读者会说

，

虽然�济学有微观

�

宏观�抽象理论�式

，

但人们在观察和分析现实经济现

象时

，

其实并未受这一�论�式�限制

，

而总是具体现象具体描述

，

具体问题具体分析

，

发现什么�

研究什么

，

未必会忽视现实经济中那些未涵盖于微观

�

宏观�论范式中的因素

，

也不会受经济学理

论�式�约束

�

情况确实如此

，

但这也正是经济学家们�一个很尴尬的问题

。

如前文所述

，

如果我们

把经济学范式比喻为鞋子

，

观察和解释现实经济比喻为走路

，

那�

，

经济学家�处境往往是

：

当在经

济学殿堂中研究经济学�假设世�时

，

可以穿�那双完美�鞋

�

也�是说

，

当鞋没有用于走路时

，

似

乎挺完美

，

很精致高贵

�

但是

，

当经济学家走出经济学殿堂

，

迈向广阔复杂�现实天地时

，

则发现道

路很不平坦

，

那双鞋虽然完美精致

，

但是走路时非常不合脚

�

削足适履当然不是办法

，

那�只得脱掉

鞋子

，

光脚走路

�

光脚当然也可以走路

，

观察分析现实经济也可以不要经济学�那�微观

�

宏观理

论�式

，

那�

，

�于识别评价现实经济

，

解决实�问题

，

经济学家和�经济学家有何不同呢

？

经济学

家们�学术素养

，

在识别评价经济现实和解决实�问题�

，

有什�知识优势或高明方法呢

？

如果经

济学只是为了用于纸�谈兵

，

甚至是在经济学殿堂中自娱自乐

，

而并不用于识别评价现实和解决实

�问题

，

那�

，

经济学�价值和意义显然�大打折扣了

�

形象地说

，

经济学�范式变革�像是要给行

路者做一双更合脚和好走路�鞋

，

即给经济学家观察和解释现实经济提供一个能够更有效发挥经

济学�识别评价功能�思维模式

�

经济学�范式变革是非常必要�

�

在识别评价现实经济时

，

仍然可以运用微观

�

宏观范式�理

性分析方法以及以此为基础�数学方法即计量技术

�

同时

，

也可以遵循域观范式承诺��维方式

，

观察和发现具体域类经济体�主要质态特征

，

将其植入经济学分析�整体框架中

；

不是仅仅将经济

活动视为

“

微观

”

主体之间�关系

，

以及某些可计量质��加总量�表现

，

更是将经济活动和经济现

象视为

“

域观

”

现象和

“

域�

”

关系

，

这�可以大大增强经济学�现实解释力

。

再以中美经济关系为

例

，

如果按照微观

�

宏观范式承诺

，

那�

，

自由贸易和经济全球化意味着各国微观主体

（

企业

）

�同

质化和各国市场及政府经济职能�趋同化

。

事实证明

，

那是一个关于自由市场经济�想象图景

，

没

有现实性和可行性

。

而如果按照微观

�

宏观

�

域观范式承诺

，

自由贸易和经济全球化并不意味着微

观主体

（

企业

）

�同质化和各国市场及政府职能�完全趋同化

，

而是承认各国�

“

域观

”

特征

，

包括市

场及政府经济职能�

“

�色

”，

在域观世�中构建良好域�关系

，

使自由贸易和经济全球化在互联互

通�域观世�中顺畅实现

。

而如果一味追求想象中�微观

�

宏观范式图景

，

实��不仅难以实现

，

而且

，

强加于人�同质化要求可能导致矛盾和冲突

。

其实

，

按照微观

�

宏观范式所设��企业

�

政

府关�分析框架

，

也非适应于所有国家

，

例如

，

中国经济�一个最重要域观�征�是中国共产党�

存在及其领导作用

，

在观察

、

识别和评价中国经济�质态时

，

如果忽视或

“

简化

”

掉这一域观特征

，

是

完全不可取�

（

金碚

，

2019c

）�

再如

，

高质量发展是目前特别受到关注�一个重大问题

�

对经济发展质量识别评价是对现有经

济学范式承诺�一个挑战

�

过去

，

对于高速度增长

，

基于传统范式形成了一套核算评价指标

，

主要使

用

GDP

这一指�

，

只要在理论�做一系列假定

，

GDP

及其增长率可以较可信地识别和评价经济

增长状况

�

现在

，

对于高质量发展

，

无法使用单一指�来进行识别评价

，

必须从多维视角观察

，

采用

多元指�体系才能反映发展质量�实�状况

�

笔者曾经研究了关于发展质量�识别评价方法

，

论证

了

：“

尽管经济发展质量具有非常丰富�因素

，

多维性是其基本�征

，

而且

，

随着发展水平�提高

，

发

�9



展质量的含义也必将不断变化

，

因为作为发展质量根本性质的人对美好生活的需要是不断增长的

和�化的

，

但在理论上

，

我们还是可以对现阶段的发展质量评价因素进行量化归纳和指标体系构

建

，

作为衡量发展质量的评价工具

。 ”（

金碚

，

2018a

）�

为此

，

在关于经济行为和发展动能

、

关于工具理

性与价值目标

、

关于经济主体及主体需要

、

关于结构性和精准性的方法论

、

基于新发展理念的策略

法则等诸多方面都要有新思维

（

金碚

，

2�18c

），

即要以经济学新的范式承诺作为高质量发展的识别

评价的方法论基础

，

而且需要有多学科的协同

，

来更好地识别评价高质量发展的各种质态表现

。

美国经济学家罗纳德

.H.

科斯在评价经济学与社会科学其他学科的特点时说

：“

经济学所拥有的

巨大优势在于经济学家能够使用

‘

货币测量标杆

’，

它使经济分析精确化

�

因为在经济体系中

，

凡是

能用货�来衡量的东西都是人类行为的重要决策变量

，

这使经济分析极具解释力

�

而且关于价格和

收入的数据通常比较容易获得

，

这使我们可以对经济假设进行检验

� �（

科斯

，

2�14

）�

但也正是经济

学的这个优势

，

使得一旦面临难以用货�来测量的社会现象

，

或难以用货�来进行衡量的因素成为

行为决策的重要变量时

，

经济学就失去了其优势

，

除非进行范式变革和体系创新

，

或者同社会科学

的其他学科协同

，

进行跨学科研究

�

六

、

域观识别的学术意义和社会意义

经济学遵循微观

—

宏观

—

域观范式进行识别评价的理论思维和分析方法的拓展

，

可以开阔经

济学的眼界

，

为经济学的学术研究开辟更大的

�

蓝海

��

面对纷繁复杂的现实经济

，

如果经济学的思

维仍然局限于微观

—

宏观的传统范式

，

要么使经济学囿于范式承诺而脱离现实

，

要么观察研究现实

时只能脱�经济学方法而

�

具体问题具体分析

�，

总之

，

运用经济学方法与把脉现实

，

似乎难以两全

�

因而

，

具有高深经济学知识和娴熟掌握经济学

�

建模

�

推导方法的经济学家

，

未必能比其他人更具解

释现实和分析判断的优势

�

其重要原因就是

，

��经济学的微观

—

宏观范式

，

实际上

�

简化

�

掉了对

现实世界的特征识别问题

，

即以假定替代了识别

�

而武断地视简化的假�为

�

公理

�，

其实是回避了

对真实世界丰富现象的识别难题

�

这样

，

如美国经济学家罗纳德

.H.

科斯所说

：�

经济学家所研究的是

一个存在于他们心目中的而不是现实中的经济体系

，

企业和市场似�都有名无实

�（

科斯

，

2�14

）�

如果在经济学中引入域观范式识别评价的理论思维和分析方法

，

就可以克服��范式的

�

假设

的世界

�

的经济理论与

�

观�的世界

�

的两张皮相脱�的矛盾

，

使科学发现所依赖的识别功能重回经

济学体系

�

经济学家可以在更宽的维度上运用经济学理论和方法解释现实和进行分析判断

�

这样

，

经济学研究就能够�因囿于经济学范式而将对经济活动和经济现象具有重要影响的因素排除于视

野之外

，

也可以使许多经济学研究者摆脱苦于

�

无题可选

�

的窘境

�

�除域观现象的��经济学范式

思维

，

如同于平面观�的二维视角

，

而引入域观范式的经济学范式思维

，

如同于立体观�的立体视

角

，

而且可以观�域观演化过程

，

将更多对经济现象具有重要影响的因素质态

，

收入识别评价的对

象中

�

实际上

，

人们在解释现实中已经深切感受到了进行对域观经济质态及其演变进行识别

、

刻画

和评价的重要意义

，

因而借用或创造了�少相关观念来刻画经济现实以及�同域类经济体的域观

状况及其变化

，

例如

，�

经济生态

�、�

制度特色

�、�

营商环境

�、�

关系网络

�、�

工业文化

�、�

行为�式

�、

�

价值观演变

�

等

�

总之

，

按照��经济学范式

，

设想的是一个赤裸裸的经济理性图景

，

而遵循微观

—

宏观

—

域观范式

，

所设想的是一个置于复杂

�

社会背景

�

中的经济理性图景

�

��经济学忽视

�

社会背景

�

而追求

�

严谨性

�，

似��是为了识别和发现什么

，

而是为了

�

证明

�

什�

，�

技术化的经济学似�经常是在�常识中的某些观点用公式重新表达

，

以及证明并�需要证

明的东西

（

因为它显而易见

），

或者与现实脱节

，

因为经济学家须得弄出这些抽象的东西可应用他们

金碚

：

论经济学域观范式的识别发现逻辑

2�
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的形式化技术

。 ”（

巴克豪斯

，2018）。

诺贝尔经济学奖获得者保罗

·

克鲁格曼则批评说

：“

经济学界之

所以步入歧途

，

是因为从整体上来看

，

经济学家们将披着光鲜�数学外衣�美误认为是真理

。 ”（

�

克豪斯

，

20�8

）。

而遵循微观

—

宏�

—

域�范�

，

则要使经济学不必费尽心力去证明什么

，

或者为了

证明什么就必须抽象

（

简化

）

掉什么

，

而是要致力于识别和发现现实世界中�鲜活事物及其固有�

和变化着�质态

，

并对其进行科学解释

。

这样���框架和思维方�显然可以拓展经济学�研究空间

，

让经济学更具活力

。

但也需要指

出

，

任何理论范�在识别评价中�运用

，

都可能�生多�面�影响

，

以至产生重要�社会后果

。

如果

误解其理论涵义

，

甚至以偏执方�误用某种理论

，

都可能产生�良影响

。

从哲学意义上说

，

域观范�

基于分类识�评价��法

，

�类识�可能导致评价�身份

“

认同

”

效应

，

而错误��类��所导致�

关于人群身份�错误认同

，

可能产生歧视

、

冲突甚至暴力

。

诺�尔经济学奖��者

，

印度经济学家阿

马蒂亚

·

森

（

2014

）

曾经提醒

，

要避免

“

高级理论�低级运用

”。

他指�

，

通过强调一个人�

“

社会背景

”

来建设性地理解身份认同

，

原本是一种高级理论

。 “

但原本非常值�尊敬�更加

‘

全面地

’

理解人类

�理论尝试

，

到头来却几乎蜕变成一种把人主要理解为某一个特定团体成员�狭隘�点

。

这样��

点

，

可算不上什么从

‘

社会背景

’

����点

，

因为每个人都有许多不同�联系与归属

，

其各自�重

要性因具体情况�不同而有很大区别

。

尽管

‘

把人放在社会中去理解

’

这一令人称道�视角

（

它在许

多社会理论中被反复援引

）

隐含着丰富多彩��点

，

但是这种视角在现实应用�时候

，

却往往取�

了一种忽视一个人多方面�社会关系�重要性

，

并严重低估其

‘

社会处境

’

�多样性�形�

，

这种隐

含��点以一种极端化�形�看待人性

。 ”

在现实中

，

这种

“

高级理论�低级运用

”

�现象确实多有�现

，

为一些极为错误�社会意识和歧

视提供

“

理论背书

”。

或者强调绝对�

“

普世价值

”，

无视差异和域类现实

，

视

“

一样

”

为正常

，

视

“

特色

”

为异常

；

或者极端地进行歧视性身份认同划�

，

无视人类共同利益和共同价值�存在

，

甚至鼓吹

“

文

明冲突

”。

这两种倾向都会产生严重误判

，

导致错误�识别评价

，

产生不良社会后果

。

民族学

、

人类学

家�研究表明

：

在不同人群之间

，“

差异会造成敌意

，

差异也会导致融合

。 ”

但差异�族群也可以实现

共存

（

李峻石

，

20��

）。

而且

，

人�身份认同是多方面�

，

在不同�概念空间中

，

每个人可以由不同定

义来认同身份

，

而且可以进行身份认同�

“

位移

”

和

“

切换

”，“

比如从语言性身份认同切换到宗教性

身份认同

，

完全取决于在某一特定�情境下

、

在用不着说谎时

，

何种选择才是对自身最有利�

。 ”（

李

峻石

，

2�1�

），

换句话说

，

对于身份认同是具有可选择性�

。

域�范��实质是从多维角度�察

、

识别

、

评价和解释经济现实

，

避免单一维度假定条件下�

研究所导致�解释力不足

，

也反对以单一标准对不同人群或经济体进行绝对化甚至歧视性��类

。

实际上

，

识别评价�科学价值正在于承认

“

共性

—

个性

”

关系�普遍存在

。

现实经济世界中

，

没有绝

对�无差异

，

也没有绝对�无共性

；

世界是连续�

，

也是有间断性�

；

人类存在利益差异和矛盾

，

但

也具有利益共同体性质

。

提高识别评价�理论认识并进行方法创新

，

更准确识别评价经济体

、

经济

行为和各种经济现象�域�特征及其演化趋势

，

不仅对于更贴切地解释现实经济具有重要学术价

值

，

而且对于促进形成

“

和而不同

”

�全球经济格局具有重要社会意义

。

总之

，

具有不同质态特征�

域�经济体所构成�世界才是现实�和可持续�展�

，

经济学必须形成与此相应�识别评价逻辑

体系

，

才能�现和解释现实世界�经济规律和复杂现象

。

七

、

结语

“

现代经济学

”

在中国形成气候

，

实际上最多不过三四十年�历史

，

当前

，

在中国各高等院校所
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设立的经济学课程体系中

，

并无明确�学术范式构架

，

本文所说�

“

主流�济学

”

或

“

传统�济学

�

�

微观

—

宏观范式

，

在中国��学界其实还只是一个尚未完全成型�

“

隐形

�

范式

，

从这一意义上说

，

中国还谈不上

“

传统��学

�。

但是

，

中国也还没有形成足以同西方主流��学�微观

—

�观范式体

系相抗衡���学范式体系

，

而且中国��学体系中�一级学科

“

应用��学

�

所辖各分支

（

二级

、

三级

）

学科大多以微观

—

�观范式为基础

，

甚至另一个一�学科

“

理论�济学

�

中�有些学科也默认

这一学术范式

，

所以

，

微观

—

�观范式实际上成为中国��学界最具

“

主流

�

性影响力和渗透性�思

维逻辑�

“

影子

�

基础

，

可以说是中国��学家们�一个

“

默认

�

范式

，

甚至在党和政府�官方语境中

也

“

潜移默化

�

地占有话语权地位

。

微观

—

�观范式使��学具有华丽�

“

科学

�

形式

，

但却弱化了科

学精神�真正要义

———

发现

。

微观�济学和�观�济学在西方国家都已�受到多方面质疑

，

在中国

更表现出很大�不适应性

。

其突出�现就是

：

据此难以识别现实��之质态

，

��学�科学发现使

命受到严重约束

。

所以

，

变革范式

，

增强��学之识别

、

发现功能和现实解释力

，

还��学以科学之

本色

，

是中国��学界进行学术创新�一个重要历史使命

。

与此直接相关�另一个需要研究�重要问题是

：

当�济学�微观

—

�观范式逐步占据�济学

范式�

�

主流

�

地位

，

整个�济学�学科体系也受其深刻影响

。

这�现为

：

不仅因其抽象�假设逻辑

而削弱了对现实世界�识别发现能力和解释力

，

而且使得�济学原�所具有�历史观性质被大大

削弱

，

即��行为和��现象似乎同一定历史发展阶段�社会形态无关

，

在进行��分析时后者可

以被抽象掉

。

这样

，

��学�研究对象似乎不再是一定历史过程中�社会现象

（

社会关系

），

而是同

历史发展�程所决定�社会背景无关�先验性逻辑关系

，

也就是说

，

这种逻辑关系完全基于抽象理

性

（

人性

）

�

“

公理

�

性假设

，

可以不证自明

，

而同历史条件及现实社会�景无关

。

这样

，

以史观范式为

思维逻辑主线���学学科就同以微观

—

�观范式为思维逻辑主线�

“

主流

�

��学学科相分离

，

相割裂

。

因此

，

可以看到

，

中国�整个��学体系就呈现为以史观思维主导�

“

政治��学

�

同以微

观

—

�观��学范式思维主导�其他��学学科相对立�

“

两张皮

�

状况

。

而一旦引入域观范式

，

张

扬域观范式�识别发现逻辑

，

就必然要强化��学�史观思维逻辑

。

这样

，

就可能改变这种

“

两张

皮

�

现象

，

按照史观

—

微观

—

�观

—

域观�构架

，

形成整个��学新�学科体系

。

关于��学学科体

系演化�相关问题

，

笔者将另文进行专门讨论

。
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Abstract

：

As long as economics is regarded as a science

，

its mission is to discover and explain the laws

and phenomena of the world� Economics is also a theoretical paradigm for human understanding of the real world�

In terms of its function of identification and discovery

，

economics is mainly concerned with the identification and

evaluation of the non-physical state of material existence

，

that is

，

economic value

（

exchange value

），

in the form

of price� The subject of economics extends to the identification and evaluation of non-material existence� The non-

material existence also has a physical state

（

a physical carrier

）

and a non -physical state� On the basis of

economics

，

a variety of applied disciplines have been formed

，

until the formation of a system of management

science� Although these applied disciplines have broken through some limitations of the paradigm of economics

，

they are in the final analysis regulated by the paradigm of economics� Most of the problems of economic

identification and evaluation are about

“

relationship existence

”

� There are three kinds of states in relation existence

：

intra-domain relation

（

and realm-like state

），

inter-domain relation

（

inter-realm interaction

）

and domain in domain

（

multi-realm class

）

� The reform of the paradigm of economics

，

that is

，

the introduction of the realm paradigm in

the structure of the micro-macro paradigm of economics

，

is to break through the closed and narrow nature of the

traditional paradigm of economics

，

so that economics can contain more important factors

，

enhance the identification

and evaluation function of the real world

，

and improve its interpretation of the reality� It can widen the vision of

economics and open up a bigger

“

blue sea

”

for the academic research of economics� The world composed of

economies in the domain view with different state characteristics is realistic and sustainable

，

and economics must

form a corresponding logical system of identification and evaluation to discover and explain the economic laws and

complex phenomena of the real world� It is an important historical mission for Chinese economists to reform the

paradigm of economics

，

strengthen the function of identification

，

discovery and interpretation of reality

，

and return

economics to its scientific nature�
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